OBEC TROJANOVICE
744 01 TROJANOVICE 210

Usneseni z 28. zasedani Zastupitelstva obce Trojanovice konaného dne 27. 8. 2018

v zdzemi TJ Trojanovice pod Javornikem.

28/1
Zastupitelstvo obce schvaluje vypracovani projektové dokumentace na vodovod v lokalité
Pod Radhostém.

28/2
Zastupitelstvo obce schvaluje vypracovani projektové dokumentace na vodovod v mistni asti
lokality Lomna.

28/3
Zastupitelstvo obce neschvaluje zamér prodeje ¢asti pozemku p.¢. 727/1 viz piiloha ¢&. 1.

28/4
Zastupitelstvo obce schvaluje Stanovisko k uplatnéni naroku dle ust. § 102 stavebniho zakona

viz ptiloha ¢. 2.

28/5
Zastupitelstvo obce schvaluje navrh na mimosoudni vyfizeni véci obce Trojanovice x
TECHNOCAR s.r.0. viz pfiloha ¢. 3.

28/6

Zastupitelstvo obce schvaluje vécné biemeno pro podzemni vedeni elektrické pfipojky
nizkého napéti v pozemku p.¢. 3535/1, pro pfipojeni novostavby na parcele ¢. 2728/14 vie v
k.. Trojanovice. Platbu a podminky uréuje smémice ¢. 1/2014.

28/7
Zastupitelstvo obce neschvaluje zdmér prodeje ¢asti pozemku p.¢. 713/1 v k.. Trojanovice.

28/8

Zastupitelstvo obce rusi zdmér prodeje ¢. 20/28. Jedna se prodej ¢asti pozemk p.¢. 2241/3,
2241/4, 2244/5, 2244/2, vSe v k.0. Trojanovice, ktery byl schvalen na 20. zasedani
zastupitelstva dne 26. 6. 2017.



28/9
Zastupitelstvo obce schvaluje Vyjadfeni k neuhrazenym pohledavkam za dodavky energii, viz
ptiloha ¢. 4.

Mgr. Jiff Novotny Mgr. Martin Truba¢
starosta obce mistostarosta obce






Obec Trojanovice
Trojanovice 210 PSC 74401

Cj.: OUTj 957/2018/642/18/0On Trojanovice 29. srpna 2018
Vyiizuje: M. Ondryasova

Tel.: 556 808 565

E-mail: obec@trojanovice.cz

Stanovisko k uplatnénému naroku dle ust. § 102 SZ

Vazeny pane inZenyre,

na ziklad€ doplnéni ze dne 13.06.2018 k Vasi Z4dosti ze dne 13.04.2018 o poskytnuti nahrady ve
smyslu ust. § 102 z4k. ¢ 183/2006 Sb., stavebni zikon, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen
»SZ), o poskytnuti finan¢ni nihrady v celkové vysi 407.000,- K& za zménu v izemi, Vam sdéluji
nasledujici:

Z ptedlozené Zidosti se podava, Ze jste vlastnik nemovitosti, pozemku parc. &. 2486/16, v k..
Trojanovice, dotéeného zménou urdeni pozemku v disledku zmény Uzemniho planu Trojanovice
provedené Opatienim obecné povahy &. 1/2016 ze dne 29.02.2016 s nabytim Gi¢innosti dne 21.03.2016,
kdyZ z provedené zmény vyplyva, ze dotéeny pozemek byl pted pofizenim zmény uréen jak plocha R -
rekreace sport a po pofizeni zmény jako plocha Z - zem&dglska. V diisledku provedené zmény doslo ke
zméné hlavniho vyuZiti, pfipustného vyuZiti a neptipustného vyuZiti stanoveného v textové &asti
uzemniho planu, kdy podstatnou zménou (s piihlédnutim k 24dosti ze dne 13.06.2018) je i obvykla cena
nemovitosti s pfihlédnutim k moZnostem vyuziti daného Gzemi. V &4sti tvrzené zmény obvyklé ceny dle
uvedené Zadosti je zjevné, Ze skutedné doslo i ke zm&n& ceny dotdeného pozemku.

Na podkladé vySe uvedeného obec Trojanovice pristoupila k posouzeni, zda byly splnény zikonem
stanovené podminky k vyhovéni Vasi Zadosti, tak jak jsou tyto podminky zakotveny v ust. § 102 SZ,
kdyZz navic Zidost ze dne 13.04.2018 na narok uvedeny v takovém ustanoveni pfimo odkazuje a to v
§ 102 odst. 2 SZ, ktery zni:

Viastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelng majetkova wma v diisledku zrusent uréeni pozemku
k zastavéni na zdkladé zmény vizemniho plénu nebo vyddnim nového vzemniho pldnu, ndlezi ndhrada
vynaloZenych ndkladi na pripravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou
PFipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku. Tato
ndhrada ndlezi 1z viastnikovi pozemku nebo osobé, kterd byla pred zménou nebo zruSenim regulacniho
pldnu anebo pred zménou nebo zrusenim tizemniho rozhodnuti, tizemniho soublasu nebo verejnoprdvai
smlowvy nahrazujici sizemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 oprdvnéna vykondvat prdva z nich vyplyvajici
(ddle jen "oprdavnény”), pokud uvedenou zménou nebo zrusenim bylo zruSeno wrceni k zastavéni a
vznikla mu prokazatelnd majetkovd tjjma.

V této souvislosti bylo zjisténo, Ze pro vznik naroku na zaplaceni nahrady ve smyslu ust. § 102 odst. 2
SZ je tieba splnit kumulativné nasledujici podminky:




1) existence vlastnictvi Zadatele o nahradu k dotSenému pozemku, kdy kontrolou Kkatastru
nemovitosti, jakoZto vefejného rejstfiku bylo zjisténo, Ze pan Ing. Tom4a3 Grosman, bytem Mala
strana 689, Butovice, 742 13 Studénka, je vlastnikem dotéeného pozemku, a tudi? j je 1 0sobou
opravnénou k Zadosti dle ust. § 102 odst. 2 SZ;

2) existence majetkové Gjmy v disledku zruSeni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé zmény
uzemniho plénu nebo vydéni nového izemniho plénu, kdy z vlastni &innosti je obci Trojanovice
zndmo, Ze s u¢innosti k 21.03.2016 doslo k vydéni nového uzemniho planu, kterym byl sice
pozemek nové ur&en jako plocha Z - zem&d&lsk4, aviak z puvodniho uréeni, kterym byla plocha
R - rekreace a sport, kdy je nutno konstatovat, Ze pivodni uréeni plochy nepiipoustélo vystavbu
rodinnych dom, resp. objektd bydleni, ale vyhradn& zén rekrea¢nich aredlu s prislu$nym
zazemim, v&etné zelené, chatovych osad, stavajicich zahradkérskych osad a fotbalovych hfist.
Pripustnym funk&nim vyuZitim pfed zménou bylo rovnéz vyuziti stavajicich staveb pro rekreaci,
pfevod staveb rekreagnich pro stavby na bydlen{ a stavajici zahradkétské osady. Kontrolou
v katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze ke dni 21.03.2016 na dotéeném pozemku nestoji z4dna
z ptipustnych staveb uvedenych v plochéch R - rekreace a sport, kterd by umoZiiovala pred
zménou uzemntho pldnu Zidat pfevod stavby rekreaéni pro stavbu na bydleni. Dotazem na
mistné pfislusny stavebni dfad bylo zjisténo, Ze k 21.03.2016 nebyl pod4na 74dna z4dost ve
vztahu k budoucimu stavebnimu zdméru, vyjma ji¥ vydaného tGzemniho a stavebniho
rozhodnuti pro pfistavbu a stavebni tpravy stavby na sousednim pozemku parc. &. st. 1832 -
Jind stavba (sklad paliv). Zménou tizemniho planu tak nedo$lo ke zrudeni moZnosti pfevodu
stavby rekreaéni pro stavbu na bydleni, kdyZ na dotéeném pozemku se 74dna takové stavba
nenachdzi a zarovefi nedoslo ke zruSeni urdeni pozemku pro stavbu k bydleni, kdyz takové
vyuZiti nebylo moZno ani pfed zmé&nou uzemniho planu. Zmé&nou tizemniho planu doslo ke
zruSeni ureni pozemku k zastavéni ve vztahu ke stavbam rekreadnim a zahradkéaiskych chat a
osad, kdyZ takové zastavéni je nové neni nepfipustné. P¥ipadna nahrada by se tak vztahovala
nikoliv ve vztahu k rozdilu obvyklé ceny pozemkii ve vztahu ke ,,stavebnimu pozemku®, ale
toliko pozemku pro vystavbu staveb rekrea¢nich;

3) vynaloZeni nékladl na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zeiména na koupi pozemku. na
projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slou{ k

' zajiSténi zdvazku, kdy jste viak nikdy netvrdil ani nedolozil, Ze byste takové néklady na pfipravu
vystavby kdy vynalozil, kdyz ve své Zadosti navic vyslovng uvadite: ,(...) pozadovan4 néhrada
ve vysi 4407.000,- K¢ predstavuje rozdil ceny obvyklé predmétného stavebniho pozemku a ceny
zemédelského pozemku (...)“ a na vyzvu obce Trojanovice jste pFipisem ze dne 13.06.2018
vyslovné rovnéZ doplnil, Ze ,nepoZadujete néklady na vystavbu, ani netvrdite, ze pozemek
slouZik zajisténi zdvazku“. Na podkladé toho obce Trojanovice vyhodnotila, 7e je zadana prosta
ndhrada za sniZeni ceny pozemku bez tvrzeni a prokazovéani nékladd na piipravu vystavby ve
smyslu ust. § 102 odst. 2 SZ, kdyZ vystavba neni a nebyla pfipravovana.

Na zékladé vyse uvedeného tak lze shrnout, Ze ve vztahu k dotéenému pozemku nebyly vynaloZeny
zadné¢ naklady na pfipravu jakékoliv vystavby, ktera by byla zm&nou tzemniho plénu dotcena, akoliv
ust. § 102 odst. 2 SZ vyslovné stanovuje, Ze vy$e nahrady se stanovuje pravé jako nahrada (jiz)
vynaloZenych nékladi na vystavbu v obvyklé vysi. Je sice pravdou, Ze ust. § 102 odst. 2 SZ prikladem
jmenuje i ndklad na koupi pozemku, nicméné i tento naklad je definovén Jjako naklad vynaloZeny na
vystavbu. Zadate-li tak prostou nahradu za zménu ceny pozemku v pribéhu jehq drzeni, bez tvrzeni a
doloZeni, Ze jste tentyZ pozemek koupil za ti&elem vystavby stavby pro rekreaci (nikoliv objektu bydleni,
kdyz takové vyuZiti nebylo mozné ani pied zm&nou tzemniho plénu), pak takova nédhrada nespliiuje
podminky stanované v ust. § 102 odst. 2 SZ, na coZ se Vas obec Trojanovice snazila opakované
upozornit a to nikoliv podjaté nebo Sikandzng, ale pravé a pouze za telem upozornéni na podminky
ust. § 102 odst. 2 SZ.

Dile z opatrnosti dopliiuji, Ze predloZeny znalecky posudek & 4337-173/2018 pravné nepfiléha k Vasi
zadosti, kdyz posudek je vypracovan podle stavu ke dni 14.03.2018, nikoliv ke stavu ke dni 21.03.201 6,



Jakozto dni, kdy doslo k rozhodné zméné& \izemniho planu. Znalecky posudek tak nedoklada vyhradné
rozdil ceny obvyklé ve vztahu ke zméné tizemniho planu, ale doklddd i zménu hodnoty pozemku v dobé
od 21.03.2016 do 14.03.2018, kdy na néhradu zmény za takové obdobi dle ust. § 102 odst. 2 SZ narok
nevznika a to ani za splnéni ostatnich podminek. V tomto ohledu Ize doplnit, Ze z Gfedni &innosti obce
Trojanovice je zdejSimu ufadu znamo, Ze pokud by byl rozdil ceny obvyklé stanoven podle stavu k datu
21.03.2016, pak by tento rozdil Cinil priblizné¢ Eastku mnohondsobné niZii a to s piihlédnutim
k Vyjadfeni znalce €. 01/16, Ing. Pavla Buréeka ze dne 25.03.2016, kdy i na tuto nesrovnalost se zdejsi
urad snazil z opatmosti upozornit. V této souvislosti rovnéz z opatrnosti doplfiuji, ze obec Trojanovice
sice fiepPistoupila k zadani'zpracovani revizniho posudku, aviak pouze s pfihlédnutim k vySe uvedeném
skuteénostem, tedy zejména k tomu, Ze Vami nebylo ani tvrzeno ani prokazovéno, ze by byla zadéna
nahrada vynaloZenych ndkladii na pfipravu vystavby dle ust. § 102 odst. 2 SZ. Pokud by bylo tvrzeno a
prokazovano, Ze jste vynalozil néklady na pfipravu vystavby dle ust. § 102 odst. 2 SZ, pak s ohledem
na rozpor Vami doloZeného Znaleckého posudku &. 4337-173/2018 a Vyjadieni znalce €. 01/16 by obec
Trojanovice pfistoupila k vypracovani revizniho posudku pro odstranéni nesrovnalosti.

S ohledem na skute¢nost, Ze nedoflo k naplnéni zakonem stanovenych podminek dle ust. § 102
odst.2 SZ, s prihlédnutim k povinnostem obce ve vztahu k Fadnému hospodaieni s majetkem obce
pfi pInéni povinnosti péfe Fadného hospodare, pak vyplaceni Vami poZadované nahrady bez
splnéni zikonem stanovenych podminek neni moZné, a tudiz se timto v souladu s Usnesenim
zastupitelstva obce €. 28/4 ze dne 27.8.2018 Vasi Zadosti ze dne 13.04.2018 o vyplaceni nahrady
ve vysi 407.000,- K¢ nevyhovuje ato ani¢asteéné.

TROJANCY
L4 G

Mgr. Jifi Novotny
starosta obce



Advokatni kancelar
Mgr. Linda Henzélyova, é. osv. CAK 10456

Mgr. Radka Paliskova, & osv. CAK 10473
Kromériz, Kollarova 647/ 15, PSC 767 01, e-mail:ak.kromeriz@ak-km.cz,
tel/fax 573 332 301, IC:72324 180, DIC: CZ7651114394

JUDr. Tomas Panacek
Advokét

Pozarni 643

742 45 Fulnek

Véc : ndvrh na mimosoudni vyfizeni vé&ci obce Trojanovice x TECHNOCAR s.r.o0.

Véazeny pane kolego,

Na zikladé stfedec¢niho jednidni u Okresniho soudu zasildm navrh Zalobce na
mimosoudni vyfizeni véci.

Dle predbézného nazoru soudu bude Zalobé v plném rozsahu vyhovéno a obec
Trojanovice bude zavazédna zaplatit doplatek kupni ceny ve vysi 1.091.118,48 K¢
s prisluSenstvim vcetné nahrady nakladi fizeni, coz do jednani zastupitelstva obce
Trojanovice bude dano najisto, nebot’ pfisti tyden bude vyhlasen rozsudek.

Obec Trojanovice sice nasledné mize uplatiiovat smluvni pokutu po spoleénosti
TECHNOCAR s.r.o. za prodleni v dodéni zakézky ve vysi 0,5% denné z kupni ceny ve vysi
2.652.208,-K¢ bez DPH, tj. 901.750,72 K&, avsak Zalobce mize pozadovat smluvni pokutu
za prodleni se zaplacenim kupni ceny az do dne skute¢ného zaplaceni a to rovnéz ve vysi
0,5% denné za kazdy den prodleni z ¢astky 901.750,72 K¢. K dneSnimu dni je to cca 330 dni
prodleni, coZ je cca 1.487.877 K&.

Mij klient je v8ak stale vstficny k né€jaké Uhradé za opoZdéné dodani nékladniho
automobilu, aviak ne ve vysi 901.750,72 K&, ale maximalng v poloviné této &éstky, tj.
450.875,-K¢.

Mimo to mdj klient zada, aby se obec Trojanovice podilela polovinou na zaplaceni
soudniho poplatku ve vys$i 54556,-K¢, a to %2 ). 27.278 K¢.

Navrh zalobce na mimosoudni vyfizeni véci je tedy takovy:

- Zalobce zaplati na smluvni pokuté za opozdéné dodani v&ci 423.597 K&.

. Vzhledem k tomu, Ze do dne¥niho dne obec Trojanovice nezaplatila celou kupni
cenu v &asti 1,091.118,48 K¢&, tak by obec Trojanovice nyni zaslala Zzalobei &astku
667521,48 K¢.

- Zalobce by se vyslovné vzdal prava pozadovat smluvni pokutu za opozdiné
zaplaceni kupni ceny

- Pokud se vie stihne dfive, neZ rozsudek nabude pravni moci, vezme Zalobce Zalobu
na thradu doplatku kupni ceny zpét

- KaZda strana si ponese ndhradu nakladi Fizeni sama



Z4déme vés timto o pfedneseni naSeho nédvrhu na jednéni zastupitelstva obce
Trojanovice dne 27.8.2018.

Ve&fime, Ze na¥ navrh je vice neZ vstficny a bude zastupitelstvem odsouhlasen.
Nasledné pak budeme moci pfistoupit k mimosoudnimu vyfizeni celé véci a sepisu dohody o

narovnani.

Déle vas Z?4ddme, abyste ndm sd&lili do konce srpna 2018 vysledky jednénf
zastupitelstva.

S pozdravem

Mgr. Linda Henzélyova
advokatka
tel. 777254030

Digitain& podepsano
Jméno:Mgr.

Linda Henzélyova
Datum: 10.08.:2018
13:39:09



- A % PRILOKY
Advokatni kancelar Janak a partnefi, s.r.o. -y
zapsana v obchodnim rejs:tfiku u Krajského soudu v Ostravé, oddil C, vlozka 36147 &

IC: 286 38 824, DIC: CZ28638824

JUDz. Stanislav Janak Mgr. Radim Vasenda Mgr. Martin Vojtisek

JUDr. Valerie Vodi¢kova
advokat
Vodi¢kova 792/40
110 00 Praha 1
Ve Frenstaté pod Radhos$tém dne 27.8.2018

Neuhrazené pohledavky za dodavky energii — reakce
VaZena pani kolegyné

Obratila se na nas obec Trojanovice ve v&ci poskytovani préavnich sluZeb ohledné thrady
smluvnich pokut, které si narokuje V43 klient - spole¢nost Energie Pro s.r.o., se sidlem U
Sluncové 666/12a, Karlin, 180 00 Praha 8, IC: 247 01 921 (dale jen Energie Pro), a to
z divodu udajného neopravnéného pfedéasného ukonéeni smlouvy o sdruzenych sluZzbach
dodavky zemniho plynu ze dne 21. 12. 2015 a smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky
elektfiny ze dne 21. 12. 2015 (déle jen Smlouvy) a my jeji pravni zastupovani piijali.

Na zaklad€ informaci, kterych se nam v souvislosti s touto véci dostalo, Vam jménem naseho
klienta sd€lujeme, Ze ten trva na svém dosavadnim stanovisku a narok na smluvni pokutu v
celkové vysi 379 163,70 K¢, jakoz i jakykoliv jiny pravni narok viigi obci Trojanovice,
povazuje za neopravnény.

Jiz dfive Vam nés§ klient, konkrétn& dopisem ze dne 21. 12. 2015, dopisem ze dne 21. 4. 2016,
dopisem ze dne 20. 12. 2017, a dale dopisem ze dne 13. 6. 2018 sd&lil, Ze Smlouvy uzaviené
jménem naseho klienta spoleénosti Energie pod kontrolou, obecné prospésnou spolegnosti, se
sidlem Brnénska 3883/48, 695 01 Hodonin, IC: 292 83272 (déle jen Energie pod
kontrolou), konkrétné panem Davidem Tejmlem, a spole¢nosti Energie Pro povazujeme za
neplatné, a to zejména z nize uvedenych divodi.

Smlouvou o energetickém poradenstvi a spravé odbérnych mist a odbémych zatizeni pro
spotfebu elektrické energie a zemniho plynu ze dne 9. 9. 2013 (dile jen Smlouva o
energetickém poradenstvi) byla spole¢nost Energie pod kontrolou opravnéna, a to vlastnim
jménem a na vlastni ucet, uzavtit vyluéné smlouvy:

- s kvalifikovanymi smluvnimi partnery podle zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (dale jen Energeticky zakon);

sidlo spole&nosti: Telefon: +420 556 836 870
Roznovska 241 Fax: +420 556 830 750
744 01 Frenstat pod Radhoétém e-mail: akjanak@akjanak.cz

Ceska republika internet: http://www.akjanak.cz/



- na zdkladé diverzifikace obchodovaného portfolia mezi vice kvalifikovanych subjektii
zaétovani; '

- pro nakup elektfiny na velkoobchodnich evropskych energetickych trzich, evropskych
energetickych burzach a kratkodobych trzich operatort trhii;

- uzavienych po rozdéleni smluv o sdruZenych sluzbach dodavky na samostatné smlouvy
o dodévkach komodit, samostatné smlouvy o distribuci, samostatné smlouvy na pfenos
elektfiny, samostatné smlouvy o odpovédnosti za pokryti odchylky spotfebovanych
energii, samostatné smlouvy na strukturovani dodavek a samostatné smlouvy na
souvisejici sluzby dodavek.

Ze Smlouvy o energetickém poradenstvi vSak nijak nevyplyva, Ze by spole¢nost Energie pod
kontrolou byla oprdvnéna jménem na3eho klienta uzavfit Smlouvy se spole¢nosti Energie Pro,
kterymi by byl néd$ klient pfimo vézan. Takovéto opravnéni pak spole¢nosti Energie pod
kontrolou nevyplyvalo ani z udé€lené plné moci ze dne 9. 9. 2013. Spole¢nost Energie pod
kontrolou tak dle ustanoveni § 446 ob¢anského zakoniku prekrodila své zistupdi
opravnéni pii uzavirini Smluv se spolecnosti Energie Pro. Nad to uvidime, Ze
spole¢nost Energie pod kontrolou od naSeho klienta nikdy nedostala pokyn k uzavireni
jakékoliv smlouvy se spoleénosti Energie Pro a nebyla ji k tomu udélena zidna zvla$tni
plna moc.

S pravnim vykladem véci uvedenym v ¢asti II. VaSeho dopisu, a to i s ohledem na vyse
uvedené skute¢nosti, se Klient neztotoziiuje. Spole¢nost Energie pod kontrolou byla sice za
podminek uvedenych ve Smlouvé o energetickém poradenstvi opravnéna uzavirat
s dodavateli energii nové smluvni vztahy, ale vlastnim jménem a na vlastni Gc¢et. Tak tomu
bylo i v pfipadé spoleCnosti Amper Market, a.s., se kterou méla spoletnost Energie pod
kontrolou uzavien smluvni vztah na dodavku energii a nikoliv Klient. Vyu¢tovani dodavek
energii pak probihalo na zékladé Smlouvy o energetickém poradenstvi. A nutno podotknout,
Ze jinak tomu ani byt nemohlo, coz vyplyvd i ze samotné Smlouvy o energetickém
poradenstvi.

Jakékoliv diivéj§i hrazeni ndkladd ze strany naSeho klienta vi¢i spolecnosti Energie Pro,
s.r.0., o kterém hovofite a povaZujete jej za faktické a pravni uznani svych zavazkim,
takovym nebylo a mohlo byt jeding tihradou za bezesmluvni uZivéani (spotfebu) dodavanych
energii, a z jakékoliv komunikace naseho klienta vyplyval od pocatku nesouhlas s uzavienim
smlouvy se spole¢nosti Energie Pro.

Na§ klient rovnéZz nesouhlasi stvrzenim, Ze jediny moZny divod neplatnosti Smluv je
neplatnost Smlouvy o energetickém poradenstvi. Vyjadfeni obsaZena v ¢asti IIl. Vaseho
dopisu tak povaZujeme za bezpfedmétna.

S ohledem na vy3e uvedené tak Klient povazuje narok spole¢nosti Eﬂérgie Pro na thradu
smluvnich pokut v celkové vysi 379 163,70 K¢ za zcela neopravnény a jako takovy jej odmita
uhradit.



Nabizite-li naSemu klientovi moznost uzavieni smlouvy (dle Vasi terminologie ,,vraceni se*)
se spole¢nosti Energie Pro s.r.o. ktomuto lze pfistoupit po skoneni zdvazkd ze smluv
uzavienych se stavajicimi dodavateli, a to na zdkladé vyhodnosti nabidky spole¢nost Energie
Pro na dodavku energii.

S pozdravem

Mgr. Radim Vasenda, advokat



