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Odbornici k tématu letni skoly:
Architektura v chranénych
krajinnych oblastech

Prednasky B:
Architekti tvofici v chranénych
krajinnych oblastech
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Architekti a teoretici rozsirujici
téma letni skoly

Studentské projekty: souhrn
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Ukol B: Moznosti nové vystavby
v lokalité Trojanovice
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Architektura mimo tradic¢ni centra
Letni skola architektury Roznov 2012

Odborni garanti:
Kamil Mrva
Petr Volf
Prednasejici:
Tomas Bindr
Tomas Bujna
Zdenék Franek
Jan Hendrych
Michaela Chvojkova
Karel Janca
FrantiSek Jaskula
Radek Jiranek
JiFi Klokocka
Lenka KFemenova
Ladislav Kuba
David Mastalka
Jifi Novotny
ffffffffffffff TomasPilaF---------—-----------
Ji¥i Plos
Martin Rajnis
Vladislav Sobol
Jifi Suchomel
Filip Senk
Zdenék Trefil
Radim Vaclavik
Odborni lektofi studentskych skupin:
Jan Hendrych
Michaela Chvojkova
Radek Jiranek
Pavel Stastny
Zdenék Trefil
Radim Vaclavik
Ucastnici: Mirka Baklikova
Martin Duba
Simon Dusek
Roman Ehl
Matyas Fialka
Michaela Fricova
Katefina Fryzelkova
Klara Janc¢ova
Monika Jasiokova
Radka Jezkova
Lenka Juchelkova
Daniela Kupkova
Veronika Krystova
Lucie Lorencova
Vojtéch Malina
Klara Mitlenerova
Alnur Nurmakhanov
Lenka Pechanova
OndFej Pchalek
Jakub Pleyer
Michaela Rihova
Zuzana Sagitariova
””””””” Eduard Seibert ==
Anna Svobodova
Vojtéch Saroun
Michal Vasek
Ales Vojkavka
Milada Vorzova
David Wojaczek
Realiza¢ni tym:
Iva Dvorakova
Jan Hendrych
David Kula
Romana Riékova
Miroslava Volfova
Technicka podpora:
Lukas Hudak
Vaclav Kocian
Jan Suchomel

Zvlastni podékovani:
DVcentrum
- Stanislav Senky¥
starosta Trojanovic
- JiFi Novotny
Dolni oblast Vitkovic
- Jan Svétlik

Misto: RozZnov pod Radhostém
(hotel Relax)
Termin: 2.-15. zari 2012

Téma: Navrhovani v chranéné
krajinné oblasti Beskydy

Poradatel: Architectura

Ve spolupraci:
Fakulta uméni a architektury
Technické univerzity Liberec,
architektonicka kancelar
Kamil Mrva Architects, s.r. 0.,
Spoleénost pro pravni
a ekonomické vzdélavani, o. s.

véze. Louka s vyhledem na hory

Petr Volf:
Beskydske vize

Nové beskydské chalupy i staré tézn

i oploceny areal zakonzervovaného

Letni Skola byla vénovana tematice
navrhovani na tizemi chranéné krajinné
oblasti. TFicet student Fakulty uméni

*1965
novinar vénujici se architekture
a vytvarnému uméni

V letech 1987-1994 pracoval v deniku Mlada
fronta a MF Dnes. Od 1995 do 2009 pracoval
v Casopise Reflex, kde zaved| pravidelné
architektonické prilohy Jiné domy. V letech
2009-2011 pusobil v Hospodarskych
novinach, kde kazdy tyden v pate¢nim
magazinu postupné predstavil 100 novych
Ceskych staveb. Kromé stovek kritik, recenzi,
uvah, rozhovort a ¢lankd o soucasném
umeéni vydal nékolik knih rozhovort s umélci,
architekty a teoretiky. Je autorem knihy
Vaclav Havel - Bofek Sipek Hradni prace
(2003), spoluautorem publikace Obytna
kolonie pod Kozincem (2004), knihy

o designérském studiu Mimolimit (2002)

a knihy Mésto mezi domy (2009). V roce 2011
byl kuratorem vystav Pod péti kruhy: legendy
a hrdinové (poradatel Cesky olympijsky
vybor) a Soucasny ¢esky industrial (Galerie
Jaroslava Fragnera). Od roku 2005 je

dolu. To byly dvé naprosto rozdilné
reality, které zkoumali ve svych navrzich
ucastnici Letni skoly architektury, jez
probéhla v prvni poloviné zafi roku

a architektury Technické univerzity
Liberec se v hotelu Relax zabyvalo
dvojici praktickych ukolu, které byly

¢lenem Umélecké a védecké rady Fakulty
architektury Technické univerzity Liberec.
Zije v Praze.

2012 v Roznové pod Radhostém.

Kamilem Mrvou, jednim z hlavnich
organizatori této akce pofadané v ramci
projektu Architektura mimo centra.\
RozZnov pod Radhostém Ize pokladat
za typické mésto odpovidajici zaméreni
feSeného grantu: nachazi se daleko
od tradi¢nich architektonickych center,
na vychodnim cipu zemé, ale pfitom
se v ném a jeho okoli daFilo zajimavé
architekture. Byl vybran jako misto

- - -prokonaniletni skoly jednak kvilli jeho - - - -
klicové poloze, jednak pro jeho stavebni
tradici, v niz se potkavaji klasické domy
s modernistickymi, funkcionalistickymi

i s jejich pozdéjsimi nasledovniky.\?

Navrhovani v chranénych krajinnych
oblastech je svébytnou disciplinou,
protoze vysledna podoba staveb,
vznikajicich na jejich uzemi, je

do znaéné miry - ¢asto az fatalné -
ovlivnéna pFisnymi regulacemi. Jde
o pétadvacet oblasti o rozloze 10 416
kilometru étverecnich. Paklize si
uvédomime, ze rozloha Ceské republiky
¢ini 78 864 kilometru étvereénich,
tak to v praxi znamena, Ze zvlastnimu
rezimu, s kterym je béhem své praxe

zvoleny ve spolupraci s architektem !

konfrontovana fada architektu,
podléha skoro tFinact procent jejiho
uzemi. Sama CHKO Beskydy je
nejvétsi ze vSech, rozklada se na plose
1160 kilometru étvereénich.'\* Mésto
RoZnov pod Radhostém pak bylo
vzhledem ke své poloze vybrano

jako sidlo jeji spravy: Ize je pokladat
za pomysinou beskydskou branu,
ktera vita navstévniky pFijizdéjici ze
zapadu. Na monumentalnim, zdaleka
viditeIném Radhosti se podle povésti
na své pouti ze Soluné zastavili
nositelé kifestanské viry Konstantin

a Metodéj. Nedaleké Pustevny, jeZ se
staly vedle Radhosté druhym poutnim
mistem, zdobi znamé drevéné stavby
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od Dusana Jurkoviée, Narodni kulturni
pamatky Maménka a Libusin, které si
nechala na konci devatenactého stoleti
postavit Pohorska jednota Radhost,

nejstarsi cesky turisticky spolek zalozeny

v ramci rakousko-uherské monarchie
roku 1884. V Roznové byl vybudovan
skanzen (1925), diky némuz se podafilo
na jednom misté soustfedit a zachovat
typické roubené domy ze vSech casti
Moravskoslezskych Beskyd, ale také

z Javorniku a Vsetinskych vrchil. Kdo
chce v Beskydech projektovat, mél

by tyto mistni souvislosti mit neustale
na védomi, ale zaroven by nemél
ztracet chut vytvorit autentickou

jak svym vyrazem ¢i charakterem,
tak pouzitymi technologiemi.
Architekti - at uz pasobi v jakékoli
chranéné krajinné oblasti - musi brat

v potaz predevsim takzvany krajinny raz,

ktery je zakotven v zakoné é. 114/1992
Sbh. o ochrané pfirody a krajiny. Jeho
vagni znéni \4, stejné jako skuteénost, ze
nové stavby v CHKO vétsinou posuzuji
po odborné strance neskoleni Gfednici
ze Spravy CHKO, vedou k tomu, zZe

se v téchto oblastech jenom tézce
prosazuje kvalitni architektura. Podle
pFedpisti a nejriznéjsich doporuceni

je idealem chalupa se sedlovou
stfechou o sklonu pétaétyriceti stupndi,
coz vede k tomu, Ze se ¢asto stavéji
nehospodarné domy s podkrovim, které

___nema vyuziti. Casto jsou také uredniky -
zavrhovany vétsi prosklené plochy, které

umoznuji pohledové propojeni s okolni
krajinou, a misto toho jsou tvrdosijné
doporucéovana mala okénka, jak tomu
byvalo v kraji ,,od nepaméti” zvykem.
Namitky, Ze Zijeme v jedenadvacatém
stoleti a architektura by méla odrazet
jak historii, tak sou¢asnost, zlistavaji
ve vét§iné pripadl nevysly$eny.

Letni Skola se snazila alespon ¢asteéné
pFispét k FeSeni tohoto stavu, a proto
byl na ni pozvan také vedouci Spravy
Chranéné krajinné oblasti Beskydy
FrantiSek Jaskula. Neslo o to nachazet
a ventilovat rozpory, ale pfijit

s mozZnostmi posunujicimi stagnujici
vztahy a véci alespon o kousek dal.

----Zasadnim pfinosemrbylaaktivni- -~

ucast Jifiho Novotného, starosty
sousednich Trojanovic a pfredsedy
Sdruzeni mést a obci na ochranu
beskydského regionu, ktery uz od roku
2006 ‘° soustavné spolupracuje

s kopfivnickym architektem Kamilem
Mrvou, odbornym garantem akce.
Diky tomu studenti nemuseli Fesit
abstraktni zadani, ale mohli se
zabyvat problémy, které starosta
obce poklada za nejvice aktualni.

VOLF

Prvnim ukolem byla parcela uréena pro
budouci zastavbu v trojanovické ¢asti

Lomna, kde je zatim volna louka. Zadanim

bylo navrhnout moznosti jeji budouci
zastavby (urbanismus) a také podobu

domu, které by se k tomu hodily. Druhym

tématem k FeSeni byla konverze arealu
Dolu Frenstat, ktery je sice od roku 1989
zakonzervovany, ale vzhledem k tomu,

Ze se pod Beskydami nachazi zasoby vice

nez ptildruhého milionu tun kvalitniho
¢éerného uhli, jeho majitelé z OKD délaji
v§echno pro to, aby mohli zaéit tézit.
Pokud by k tomu doslo - coz je pro zdejsi
obyvatele katastroficka predstava -,
cela oblast dalece presahujici katastr

nevratné dotkla krajiny, a pfedevsim

by se radikalné zménila skladba
obyvatelstva. Z rekreacni, vyloZzené
~bezzatézové”, lokality by se stala
tézebni zona, ktera by byla v naprostém
protikladu k piivodnimu charakteru.
Studenti (nejmladsi méli za sebou prvni
rocénik a nejstarsi z nich navstévovali
magisterské studium) se podle svych
preferenci rozdélili do Sesti skupin

po péti a na zpracovani obou tloh méli
deset dnii. Vesmés §lo o jejich prvni
zkuSenost s tymovou praci, coz se obcas
projevilo v neschopnosti shodnout

se na jednom principu, ktery se mél

dale rozvijet. Rada z Géastnikd letni
§koly méla moznost poprvé navrhnout
rodinny diim a stejné tak ziskala svou

prvnizkusenost s konverzi dol,coz------

je véak - na rozdil od Givodniho tikolu

- veelku pochopitelné.\° Jednotlivé
skupiny vedli Jan Hendrych, architekt

a pedagog z liberecké fakulty, dale
architektka Michaela Chvojkova,
architekti Radek Jiranek, Pavel Stastny,
Zdenék Trefil a Radim Vaclavik, ktery
uci na katedre architektury ostravské
Technické univerzity. Gasto pfitomnym
supervizorem byl Kamil Mrva, ktery
projekty koordinoval, ale také vsichni
prednasejici, s nimiz mohli studenti
konzultovat svoje dil¢i kroky. Vysledky
mély byt u obou zadani pfedstaveny jako
vizualizace a u FeSeni budouci zastavby
bylo stanoveno, Ze vizualizaci jesté
takeé doplni klasicky tfirozmérny model

odrazejici novou situaci s rozmisténymi

domy a zakomponovanou zeleni: Ob& -~

mista prozkoumali jak na vlastni o¢i,
tak prostfednictvim map nebo osobné
pofFizenymi fotografiemi. Vzhledem

k tomu, Ze z RoZnova je to do Trojanovic
jenom nékolik kilometri, mohli ziskat
viéi danym lokalitam potrebny vhled,
bez néhoz se architekti, chtéji-li
vytvofit poctivé dilo, neobejdou.

Letni Skola v Roznové pod Radhostém
byla intenzivni po véech strankach.
Studenti zac¢inali pracovat kazdy

den v devét hodin rano, ¢asto kongili
az po pulnoci. Jejich nasazeni bylo
pozoruhodné. Jak uz byva zvykem,
pred odevzdanim zavérec¢nych

praci a modelu, které pak byly
vystaveny, se Fada z nich obesla bez
spanku. Tento narocény ritual, kdy

uZ je posledni termin neodvratny,
zFejmé musi provazet kazdé dilo
zacinajicich architekti. Prostoje
nebyly prakticky Zadné. Pokud se
nepracovalo, tak pouze v pfipadé
terénnich priazkuma v Trojanovicich,
na Radhosti nebo v souvislosti

s exkurzi do Dolni oblasti Vitkovice.

Uréitou zménu v pracovnim rytmu
nabizely také pfednasky - kazdy den
zaznéla nejméné jedna. PFednasejici
byli organizatory vybrani tak, aby
méli co nejuzsi vztah ke sledované
tematice. Osobni zkusenosti z takové
¢innosti jsou zvlasté cenné, protoze
diky nim se mohli studenti dozvédét
praktické informace o jednani

s Urady nebo o tom, jak se architekti
vyrovnavali s tolik diskutovanym

krajinnym razem. Na toto téma hovorili

architekti Tomas Bindr (Beskydy),
Zdenék Franek (dostavba hotelu
Eroplan v Roznové pod Radho$tém),
Jan Hendrych (stavby v Luzickych

- _horachanaSumavé),Michaela -

Chvojkova a Radek Jiranek (tfi domy
Ceském raji), Karel Janéa (Beskydy),
David Mastalka a Lenka Kfemenova
(Jizerské hory), Zdenék Trefil (okoli

Valaéského MeziFi¢i) a Radim Vaclavik

(Beskydy). Dané tematiky se dotknuli
také Ladislav Kuba a Tomas Pilafr,
kteFi seznamili posluchace se svym
vitéznym soutéznim projektem
viceucelového kulturniho centra

v RoZnové pod Radhostém, na jehoz
realizaci se dosud ¢eka, ¢i Martin
Rajnis a Martin Kloda se svym
pFispévkem o pFirozené architekture.
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Teoreticky vhled do diskutované

problematiky pFinesl Jifi Plos v prednasce

pFiblizujici planovani a projektovani

ve zvlasté chranéném krajinném

a urbannim prostredi; mimo jiného
uvedl, Zze Ipéni na sedlovych stfechach
v dobé, kdy pro né jiz neni skuteéného
vyuziti, protozZe uz se pod nimi neuklada
seno, vede ve své podstaté ke vzniku
w»invalidniho domu”. V tomto smyslu se
jako velmi prekvapiva jevila informace
slovenského architekta Tomase Bujny,
ktery v ramci své prednasky o vyvoji
architektury ve Vysokych Tatrach zminil
skutecnost, Ze na jejich uzemi nejsou
novostavby omezovany jakymikoliv

kdy se architekt Fidi pfedevsim svym

citem vuci okoli, je v éeském, moravském

¢i slezském prostiedi né¢im jen tézce
pFedstavitelnym. Nezodpovézenou

otazkou zUstava, je-li absence jakychkoliv

regulativii zarukou kvalitni architektury.

Dalsi dillezita ¢ast pfednasek se tykala
mistnich pFirodnich, spole¢enskych,
ekonomickych a kulturnich souvislosti.
Jifi Novotny, starosta Trojanovic,
pFednasel o osidlovani této tradicni
pasekarské obce, vyvoji typologie

stavéni na jejim izemi éi demografickych

ukazatelich. Navazal na néj Frantisek
Jaskula, vedouci Spravy Chranéné
krajinné oblasti Beskydy. O zamérech
tézebni spoleénosti OKD, vlastnika Dolu

Beskyd zasadni, hovofil mluvéi
spolecnosti Vladislav Sobol. Tyto
pFispévky zaznély v samém uvodu letni
Skoly, takze studenti ziskali zasadni
informace, které mohli bezprostiedné
uplatnit pFi navrhovani. O zahraniéni
obzory rozsiFili letni Skolu architekt
JiFi Klokocka v pojednani o fantastické
architekture a Jifi Suchomel,

ktery prednasel o architekture

ve Skandinavii. Filip Senk vystoupil

se svymi postiehy k problematice
fenomenologie v architekture.
Vysledky studenti byly prezentovany
v patek 14. zaFi na vernisazi vystavy

Beskydské vize v jednom z konferenénich

sali hotelu Relax. PFes tematickou
naroc¢nost a ¢asovy stres se povedlo

znat, Ze ukoly byly FeSeny se snahou
najit - alespon ¢astec¢né - odpovédi.

V pripadu hledani odpovédi na budouci
bydleni to bylo jednodussi, protoze

se s nim Ize snadnéji ztotozZnit nez

s industrialni konverzi. Nékteré principy
zastavby, které se objevily, pfedevsim
moznost jakychsi shluki pFipominajicich
klasickou skladbu staveni na pasekach,
by slo snadno vyuzit za podminky, zZe

s parcelou bude nakladat osviceny
investor. VSechny projekty ¢lenénim

objektl po svém zohlednovaly vyhledy

na okolni krajinné dominanty. PfFekvapivé
Zadny z nich neusiloval prosadit v navrhu

domi vylozené plochou stfechu, jak
by se dalo v ramci jakési opozice vici
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zkostnatélym predpistim pfedpokladat.

V ramci druhé tlohy se ukazaly jako velmi

cenné zejména analyzy, které studenti
béhem kratké doby stihli ziskat. Vedle
optimistickych variant, pocitajicich

s nikdy nezahajenou tézbou (dvojice
vézZi jsou ponechany jako memento nebo
jsou sejmuty a misto, kde stavaly, je
minimalisticky vytvarné ztvarnéno), se
nékolikrat rFesila také situace, kdy doslo
k ziskavani uhli (tunely se vyuzily jako

dopravni tepny s vlastni infrastrukturou).

Jeden konceptualni projekt prisel
na moznost, jak diky viastnickym
vztahiim zamezit v budoucnosti
jakékoliv exploataci uzemi.

V ramci vernisaze probéhlo setkani

také se zastupci tisku, jehoz se
zucastnili starosta Trojanovic JiFi
Novotny a roZznovska starostka

Markéta Blinkova. Paklize nesetfrili
chvalou, neslo o pouhou zdvorilost.
Profesionalita vSech prezentaci byla

na vysoké urovni, jejich autofFi je

na misté komentovali nebo pFipadnym
oponentum vysvétlovali divody daného
feSeni. Markéta Blinkova projevila zajem
o podobnou akci, ktera by soustredila
pozornost na nékteré urbanistické
problémy mésta, v jehoz ¢ele stoji. JiFi
Novotny si kromé Fady zajimavych vizi

- éekajicich podle néj v budoucnosti

na mozné vyuziti - ,,odnesl” z Relaxu
vystavu do Trojanovic. V dubnu 2013

Frenstat, které jsouprobudoucnost--- - - - | byla pfedstavena opét v Roznové- - - - - - -

(kino Panorama) a nakonec, v éervnu,
v prazské Galerii Jaroslava Fragnera.

‘*kazdé skupiné pfinést vlastni nazor:bylo---+-----------------------------oooo oo

Poznamky

1\ Z anotace projektu ¢. 1628: ,Dvoulety
projekt podporeny z Operacniho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost

nese nazev Budovani partnerstvi a rozvoj
spoluprace v oblasti architektury mimo
tradi¢ni centra. Cilem je navazat a posilovat
partnerstvi mezi jednotlivymi subjekty, které
se aktivné podileji na tvorbé architektury
mimo tradi¢ni centra. Dlraz je kladen

na aktivni zapojeni partner(, spolupraci

s praxi a zahranicni aktivity. Smyslem projektu
je zmapovat a ukazat kvalitni a vyjimecnou
soucasnou architekturu v mistech, ktera
jsou vzdalena od tradi¢nich center a ktera

v pozici ,neviditelnych outsiderd”.

2\ Jsou zde hodnotné stavby od Jana Kotéry,
Vita Obrtela, Lubomira Slapety, pozdé&ji

od Vladimira Kalivody st., ze souc¢asnych
architektt jde napfiklad o realizace Karla
Janci, Zdenka Franka ¢i Kamila Mrvy.

3\ Druhé nejvétsi je CHKO Ceské stfedohofi
o vyméfe 1070 km? a teti je CHKO Sumava

s necelymi 1000 km? (996,24 km?) - pokud by
se k této plose pripocital jesté Narodni park
Sumava (680,64 ha), pro néjz je CHKO od roku
1991 ochrannym pasmem, byla by pravé ona
nejrozsahlejsi, coz ve skutecnosti také je.

4\ Krajinny raz, kterym je zejména

pFirodni; kulturni a-historicka charakteristika- - - - - - -

urcitého mista Ci oblasti, je chranén pred
¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni
hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté
chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méritko a vztahy v krajiné.”

5\ Spoluprace pfinesla zatim osm
realizaci, z nichz Ize za urcujici pokladat
zvonic¢ku na Horec¢kach, na pomezi
Trojanovic a Beskyd, iniciovanou
obc¢anskym sdruzenim Nase Beskydy.

6\ Aby si mohli udélat predstavu, navstivili
ve stiedu 5. zafi Dolni oblast ve Vitkovicich,
kde podle navrhu architekta Josefa Pleskota

probihdrozsahtd konverze aredtu Vitkovickych - -

zelezaren, jehoz soucasti je také DUl Hlubina.
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Technicka univerzita v Liberci, Fakulta
umeéni a architektury, mne oslovila v ramc
grantu ,,Budovani partnerstvi a rozvoj
spoluprace v oblasti architektury mimo
tradiéni centra®”, abych spolupracoval

na Letni §kole architektury v RoZznové pod
Radhostém jako odborny garant. Letni
Skola se konala v zaFi 2012 za ucasti triceti
studentd fakulty architektury z Liberce,
pedagogu, regionalnich architektu

a dalsich odbornikii z celé republiky.
Studenti byli rozdéleni do nékolika skupin
pod vedenim vedoucich, profesionalnich
architektti. Mou ulohou byla supervize nad
skupinami.

Studenti zpracovavali dvé zadani. Prvni
zadani obsahuje navrh urbanistického
FeSeni zastavby, dnes volné parcely, v ¢asti
obce zvané Lomna. V soucasné dobé je
zde louka uréena v uzemnim planu obce

k budouci vystavbé rodinnych domi.
Zadanim také bylo navrhnout podobu

Kamil Mrva:

Letni skola

architektury

domd, a to v méFitku architektonické ‘
studie. Druhé zadani definovalo vizi :
studentii na téma konverze Dolu OKD !
ve Frenstaté pod Radhostém. |
Jak navrhovat a projektovat v CHKO? ‘
Jak nasledné realizovat stavby v CHKO? |
Jak uzivat stavby v CHKO? V poslednich ‘
nékolika letech je toto téma mezi |
architekty a projektanty v dané oblasti
velice diskutované. V souc¢asné dobé .

Jifim Novotnym, jsme vytipovali dvé
lokality vhodné pro studentské prace
na izemi CHKO Beskydy.

plati, Ze jestlize architekt projektuje
*1974 v CHKO Beskydy, musi byt jeho projekt
Kamil Mrva Architects, s. r. o. odsouhlasen Agenturou ochrany pfFirody
a krajiny v RoZznové pod Radhostém, tzv.

Koptivnické architektonické studio zalozil

v roce 2002 Ing. arch. Kamil Mrva. Zpoc¢atku

byly projekty spjaty vylucné s beskydskym

regionem, renomé si dievostavby ziskaly

propojenim soudobého architektonického

tvaroslovi s tradi¢nimi materialy a krajinnym

razem beskydského regionu. Soucasna tvorba

se v8ak neomezuje pouze na tuto technologii

ani na region, architektonicky rejstrik je

roz§ifen o dal$i materialy a architektonické

ukoly. V portfoliu realizaci se objevuiji i vétsi

stavby a soubory. Dominantnim konstrukénim

materialem dnes rozestavénych dom jiz

neni pouze drevo. | k jinym materialtim, jako

jsou kamen, beton, kov, sklo, véak Kamil Mrva
___pfistupuje tak, aby vyuzil jejich typickych

vlastnosti a realizoval z nich stavby jednoduché,

Cisté, ucelné. Nékolik poslednich rozpracovanych

projektl se tyka vefejného prostoru.

Spolupracovniky zakladatele studia Kamil Mrva

Architects, s. r. 0. jsou Ing. Lenka Buresova,

Ing. Jaroslav Holub, Ing. arch. Veronika

Kubénova, Ing. arch. Martin Rosa, Ing. Jan

Stuchlik. Ateliérem také prosla cela fada

studentl v ramci studentskych praxi, napf.

ve spolupraci s Technickou univerzitou Liberec.

CHKOB. Na tizemi CHKO je dlouhodobé
patrna stagnace soudobé architektury,
nebot kvalitni architektura na jen trochu
vys§si irovni nema v dané oblasti moznost
vznikat jinak nez v konfliktu s ,,politikou”
CHKO Beskydy.

Cilem studentskych praci bylo také
definovat soudoby nazor na rodinny diim
v Beskydech. Urbanistické Feseni v podobé

! shluka domd, které nékteré prace ukazuji,
. jevelice pFiznivym FeSenim a navazuje tak |
na historickou stopu zastavby v regionu.
' PFirodni materialy, jednoducha feseni,

:F - - -drobna architektura, zapojenipfiredy - - - - -+ -
' v podobé stromui, mezi ¢i remizki atd.

. jsoudilezitym prvkem v navrhovani dané
! lokality.

Téma dolu je velice diskutované nejen
mezi mistnimi, ale celoplo$né presahuje
dany region. Studentské prace obsahuiji
zajimavé Feseni, na jedné strané navrhuji
zakonzervovat objekty a vystavit je pro
verejnost, na strané druhé navrhuji napr.
vizi podzemniho Zivota propojeného

s velkymi mésty moravskoslezského
regionu. Vétsina se ale pfiklani k uzavieni
tézby a podpory krajiny a zivota lidi

na zemi.

V roznovském hotelu Relax, kde prace
probihaly, se uskuteénily prednasky

- - -architekta a dalsich-odbornikt k-danému--+---------------------------------------------.
tématu. K letni skole byla samoziejmé
pFizvana sprava Chranéné krajinné oblasti
Beskydy, byla uskute¢néna také prednaska
vedouciho s CHKO pana Frantiska Jaskuly.
PFi prezentaci hotovych praci (panelii)
probéhla diskuze zadavatelti, CHKO
a dalSich prizvanych hostu.

Dékuji studentiim, pedagoguiim,
organizatoriim a hostiim za vytvofeni
krasné pracovni atmosféry, kterou jsme
mohli spole¢né prozit v Beskydech.
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Frantisek
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CHKO Beskydy

- Charakteristika
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Jaskula:

A1

*1968
ekolog, pracovnik CHKO Beskydy

V roce 1991 absolvoval obor Systematicka biologie
a ekologie na Pfirodovédecké fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci. Od r. 1993 pracuje

na Spravé CHKO Beskydy, nejprve jako samostatny
odborny referent-ekolog, od r. 2000 zastava

pozici vedouciho Spravy. Jeho velkym konickem

je fotografovani, autorsky se podilel na nékolika
publikacich o ochrané prirody a Beskydech.

019

Beskydy

Kraj zaoblenych horskych hibett

a rozsahlych, misty pralesovitych lest
prerusovanych svétlinami luk a pastvin,
ktery je domovem mnoha vzacnych

druhi rostlin a zviFat, je pro své krasy

a vyjimecné pFirodni a historické hodnoty
vzniklé souzitim ¢lovéka s timto tizemim
vyhledavanym koutem nasi zemé.

Chranéna krajinna oblast Beskydy
Byla vyhlasena v roce 1973 na plose
1160 km? na ¢éasti okrest1 Vsetin,
Frydek-Mistek a Novy Ji¢in. Vyznam
uzemi podtrhuje vyhlaseni 57 zvlasté
chranénych Gizemi, z toho 7 v narodni
prirodni kategorii.
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fffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff chovu ovci: Typicky krajinnyraz-----------

Geologickym podkladem tGzemi jsou
horniny flySového pasma Zapadnich
Karpat, charakteristické stfidanim
jiloveq, prachovci, piskovcei a slepencil.
Horotvornymi pohyby alpinského
vrasnéni byl fly§ vyvrasnén do prikrovi,
které jsou zakladem dnesnich horskych
pasem Moravskoslezskych Beskyd,
Vsetinskych vrchii a Javorniki.
Vyznamnym geomorfologickym

jevem jsou pseudokrasové jeskyné.
Malebny vzhled krajiny Beskyd
charakteristicky stfidanim lesq, luk

a pastvin je spojen se zemédélskou
¢éinnosti ¢lovéka, ktery vtiskl krajiné
novy raz v 16. a 17. stoleti odlesiiovanim
a ZdaFenim lesi a rozvojem salasnického

dopliuji stavby lidové architektury.

Lesni komplexy pokryvaji pFiblizné

71 % izemi CHKO Beskydy. Ve vyssich
polohach se setkame se zbytky pivodnich
horskych smréini s jedlobué¢inami

s klenem a jasanem. V nizsich polohach
se vyskytuji buciny a zbytky selskych
habrovych lesti s vtrousenou lipou,

bFizou a jilmem. Tato druhova skladba
lesti byla znaéné pozménéna vysadbou
smrkovych monokultur. K ochrané zbytka
karpatského jedlobukového pralesa

byly zfizeny Narodni pfirodni rezervace
(NPR) Mionsi, NPR Salajka a NPR Razula.
Klimaxové smrciny se zachovaly v NPR
Mazak a v NPR Knéhyné-Certtiv mlyn. Lesn
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porosty stiednich poloh s bizarnimi
piskovcovymi skalami jsou pfedmétem
ochrany v NPR Puléin-Hradisko.

Vegetace a kvétena Beskyd je dana
vyskytem typickych karpatskych druha
a jejich spolecenstev. Na horskych
loukach a mokradech se setkame

s éetnymi chranénymi a ohrozenymi
druhy rostlin, jako jsou chrpa

mékka, vstavace muzsky a osmahly,
stFevicnik pantoflicek, prstnatec
bezovy, lilie zlatohlavek, dablik
bahenni a rosnatka okrouhlolista.

Zivoéisnymi druhy vazanymi v ramci

€R pouze na vychodni Moravu jsou

medvéd hnédy, vik; pustik bélavy, ¢olek - ---
karpatsky a vranka pruhoploutva.

Z dal$ich vzacnych druhii se zde

vyskytuji rys ostrovid, vydra Fiéni, ¢ap
cerny, tetfev hlusec, chfastal polni,

syc rousny, strakapoud bélohrbety,
mysivka horska a zmije obecna.

Riéni sit a jeji utvarFeni je dalsim
charakteristickym prvkem tohoto
uzemi. Zdejsi typ divoéicich
§térkonosnych toki, na ktery

jsou vazany mizejici druhy rostlin

a Zzivoéichd, je ojedinély v ramci celé
republiky. Cela oblast se prekryva

s chranénou oblasti pFirozené
akumulace vod a patFi mezi vydatné
a kvalitni zasobarny pitné vody v €R.
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Zmeény v krajiné

V poslednich 500 letech se
krajina Beskyd vyrazné ménila.

Z puvodniho neprostupného lesa
se na velké plose staly pastviny

a louky, dnes uz zase prevlada les.

Osidlovani Beskyd se datuje do

13. a 14. stoleti, tykalo se vS§ak jen
podhuiFi a nejnizsich éasti udoli.
Osidlovani hor zaéalo asi az na konci
15., ale spiSe aZ pocatkem 16. stoleti,
kdy zac¢alo postupné odlesiovani hor.
Se zménou hospodareni se v 19. stoleti
situace zase obratila a od té doby
plocha lesa stale vzriista.

----Pozdniosidleni---------------------------
Vrchnost kolonizaci hor zpocatku
velmi podporovala, protoze zalidnéni
koneéné umoznilo dikladnéjsi
hospodarské vyuziti rozsahlych oblasti.
S pozdéjsim rozvojem manufaktur
a primyslu a s tim spojenou poptavkou
po dievé se naopak snazila obyvatele
hor z mnoha mist presidlit do podhiifFi.

Valasska kolonizace

- ovlivnila hlavné zpisob hospodareni
- puda, pfedevsim horské hfebeny

a Spatné pristupné svahy, se

vyuzivala pfedevsim pro pastvu

-z dnesniho pohledu §lo v nasich
Beskydech spise o druh podnikani nez
o kolonizaci v pravém slova smyslu

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

- ovlivnila podobu osidleni

- vyuzivala ptidu, hlavné pFistupnéjsi
mista, zejména pro pole, louky,
pastviny a stavbu domu

Beskydy - krajina zmén

Z historickych fotografii si

mizZeme udélat pfedstavu o krajiné

v Beskydech: pestra mozaika policek,
luk, pastvin a drobnych lesii od zaéatku
osidleni az do 20. stoleti. | pred tim
vsak doslo k viastnickym zménam
spojenym s délenim pozemki,

k ustupu od pastevectvi a uhorového
hospodareni, k obméné péstovanych
plodin a k mnoha dal$im zménam

v hospodareni. To véechno naznacuje,
Ze i krajina se musela ménit pomérné
¢asto a nékdy dost radikalné. My
mizZeme uz jen odhadovat, jak

v kterém obdobi vypadala.

Rozhazené domy

Typické pro Beskydy bylo rozptylené
osidleni. Ve volné krajiné stalo vice
domii nez dnes. Mnoho domi zaniklo
a mnoho jich najdeme uprostred lesti
na malych enklavach, které kdysi byly
velkymi loukami a pastvinami.

Krajina ,,zniéenych” stromii
KaZdoroéné se vétve lip, jasanti nebo
javoru ofezavaly a susily na zimu pro
dobytek. Stromy u chalup a ve volné
krajiné tim ziskaly typicky vzhled, ktery
misty mizZete odhalit jesté dnes.
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Vyvoj osidleni

Graf ukazuje vyvoj osidleni na uzemi
deviti obci v udoli Vsetinské Beévy

v pribéhu 250 let. Ve druhé poloviné
18. stoleti se tu béhem 30 let pocet
obyvatel zectyinasobil! Krajina se

v disledku toho rychle a podstatné
zménila. (Zajimavosti je, Ze ve stejné
dobé pFibylo jen malo doml. Lidé tedy
museli Zit velice provizorné.) Tato oblast
byla proti okoli kolonizovana pomérné
pozdé a k tak rychlému narastu poétu
lidi také nikde jinde v Beskydech
nedoslo.

Zména struktury

Pohled do udoli Roznovské Beévy

v roce 1937 a nyni. Mizeme
pozorovat rozvoj cest, vznik velkého
zemédélského arealu nebo zvétSovani
plochy lesa (hlavné ve spodni éasti).
Nejviditelnéjsi zménou v krajiné ve
20. stoleti je celkova zména jeji
struktury.

Samé kameni

Hromady kameni nebo i dlouhé
kamenné valy - dnes uz zarostlé v lesich
- jsou viditelnym dokladem o plivodnim
rozsahlém zemédélském hospodafreni.
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| " Worolitinako-
| | Strambetshd SEVER
Hospodareni . Jiné panstvi - jina krajina | panst Severn List byla v majetku vrchnos-
Zmény v hospodareni mély nejvétsi : Hranice puvodnich panstvi zakreslené : o, mmm“w
vliv na to, jak dnes krajina v Beskydech . do mapy souéasnych lesnich ploch 1 ; pochopile, £ bude znamenat m“ i
vypada. Krajinu samoziejmé ! jasné ukazuji, jak se v krajiné projevil mﬂ v dobd rozvoje priimysly, Zatala diive
ovliviiovalo hospodareni jejich . hospodarsky vyvoj jednotlivych panstvi | papari | rudit salate, vytlafoval 7 hor pasekile
obyvatel, ale nejvétsi vliiv mély ' (pozdéjsich velkostatkii). Rozdil mezi i i & pddu anleshovat.
hospodaiské zaméry vrchnosti. ' lesnatéjSi severni a méné zalesnénou : :
Panstvi podporovala osidlovani pasek 1 jiZni éasti Beskyd za€al vznikat uz 3 3
i salasnictvi jen do té doby, nez se ' po nastupu priimyslové revoluce. ; e !
zacalo vice vyplacet lesni hospodarstvi. Ma pofathu 15, m“ na lekni hos-
! ! podifstvi zamifita uf viechna panstvi,
Valaska je plemeno ovce, které dobie 1 l tedyta na jibu. Rle prolate 40 tu 2a-
snasi drsné horské podminky. i i m’:‘m‘m;ﬁ
| 1 uf nedodio, Hodné 5o tu pak jedth za-
| 1 IesAavato knlill zmimdni povodni 3 poz-
| | o i opoubtind remédiiskd pida, ale
! | Brumoviké panstd ani to ul ndskok severy nedohnalo,
Salasnictvi - karpatsky fenomén Beskydy | Zemédeélstvi
Salasnictvi je zvlastni zpasob chovu V mnohych prvorepublikovych 1 pFes postupné zalesinovani bylo
ovci a koz, pFi kterém jsou stada po celé turistickych priivodcich je mozné | zemédeélstvi nejdulezitéjSim
letni obdobi na horskych pastvinach. se doéist, Ze nazev Bezkydy (tak se zaméstnanim obyvatel az do poloviny
Nejvétsiho rozvoje dosahlo salasnictvi to jesté tehdy psalo), znamena hory ! 20. stoleti. Vétsi cast poli se osévala
v 18. stoleti. Od té doby zac¢alo upadat ~bez kydu”, coz pry znamenalo ,,bez 1 obilim, pFesto kvili malé urodnosti pady
a uzv 19. stoleti se v Beskydech lesa”. Dnes se odbornici domnivaji, ze ! se jesté muselo dovazet z Hané nebo
chovalo vice krav nez ovci. Dnes se se nazev pouzival spiSe ve vyznamu z Hornich Uher (dneséni Slovensko).
¢asto mluvi o tom, jak lidé v minulosti ~horsky predél”, ,,sedlo” nebo jesté !
hospodafili v souladu s pFirodou. obecnéji ,horsky“. Je to slovo velmi |
PFitom salasnictvi zplsobilo odlesnéni staré, pivodem ziejmé z Balkanu i
velkych ploch a tim muselo vyrazné a jerozsifené v celych Karpatech. |
zvétsit erozi pudy. Dnesni ochrana
pFirody by néco takového mozna 1
vnimala jako ekologickou katastrofu.
Neobvykla jména ; Cestadfeva

S rozvojem priumyslu se zvysila cena
dfeva, ale chybély cesty, po kterych by
bylo mozné dostat dievo z hor. Proto
se k dopravé dieva hojné vyuzivaly
feky a potoky. Svazeni dFeva na sanich
bylo nejjednodussim zpisobem, jak
dostat dievo do udoli k potoku.

Hory a kopce v Beskydech maji

¢asto jména, ktera jinde na Moravé
neuslysite. Setkat se s nimi miizete

i na Slovensku, v Polsku nebo

i v Rumunsku, ale jen v téch oblastech,
kde se na salasich chovaly ovce.
Obyvatelé hor podle nich poznali tfeba
to, jaky ma hora tvar a jestli je na ni jen
les nebo i pastviny.

kycera - strmy kopec na vrcholu aplné
nebo aspon ¢aste¢né zalesnény

grun - tahly horsky hibet, ktery
odbocuje z hlavniho hiebene

-- - -prislop / pFischlop -sedlomezi------------
dvéma vrchy nebo sedlo mezi hlavnim
a boénim hiebenem Prvni pramysl
SklaFstvi bylo prvnim primyslem,
ktery umél vyuzit rozsahlé beskydské
lesy. Brzy se pridaly malé Zzelezné
huté - hamry. Nejvétsiho rozvoje
dosahl zelezarFsky pramysl az
ve stoleti devatenactém a v té dobé
spotieboval nejvice dieva z Beskyd.
Do zelezaren ve Frydlantu nad
Ostravici (na obrazku) mifilo dfevo
z lesti hukvaldského panstvi.

grapa - roklina nebo prikry svah
s vymoly

L _____



Po roce 1200 prisli do zdejsi krajiny
némecti kolonizatori a vybudovali
kamenny hrad Hukvaldy, ktery se stal

centrem Sirokého okoli. Hukvaldsti pani

podporovali tzv. valasskou kolonizaci
a dovolili, aby se na okrajovych
horach usazovali pastevci, ktefi sem
pFisli z vychodu. Ti se stali casem
usedlymi paseka¥i a jejich usedlosti
se nazyvaly paseky. Pasekafi si
stavéli obydli v karpatském stylu,
dievéné s kamennou podezdivkou

a ozdobnymi stity. Teprve v 19. stol.
se usedlosti prestavély na zdéné,

z nepalenych cihel, tzv. vepfovic.
Valasska kolonizace méla dvé stranky,
jednu svétiou a druhou stinnou. Obé

tvofivost, jeji pisné, tance, zkazky,
zvyklosti, stavby a terminologie, ale
také povédomi volnosti a svobodného
Zivota, pouta bratrstvi v dobrém

i zlém, za éasu klidnych i valeénych.

Pocatek samospravy

Za pocatek samospravy regionu Ize
pokladat jiz rok 1560, kdy pfedstavenym
salasnikd byl valassky vojvoda

v Kozlovicich a po ném vrchaf¥i (bacové).
Bacové na salasich vedli hospodarstvi

a byli odpovédni jediné svému pfimému
pFedstavenému - vojvodovi. Druhy krok
k samospraveé byl uéinén v roce 1677,
kdy byli usedli pasekafi pod horami

v pocétu kolem sedmdesati osvobozeni

obecni samospravy. Koneény stupen

k samospravé tvori zfizeni fojtstvi v roce
1748. Vytycovani hranice a zalozeni
pasek se vSak neobeslo bez uvéznénych,
mrtvych ani Gplatkd. Hukvaldy a Frenstat
se dostaly do ostrého sporu. Mésto spor
prohralo, nepomohl ani uplatek 1000
zlatych. Vrchnost neséetnym Zadostem
pasekaii o samostatnost vyhovéla v roce
1748, kdy majitel panstvi Ferdinand Julius
Troyer delegoval svého tajemnika, jenz

s mistnim hajnym za Sest tydni vytyéili
hranice samospravné obce. Hranice byla
jesté do roku 1833 upravovana, od tohoto
data je zachovana dodnes. Zdiivodnéni
samospravy bylo vypracovano kancelari
F. J. Troyera a zaslano do Vidné.

podfFizeni okresnim hejtmanim. Jejich
pravomoc je mensi nez u fojti. Nad
pramér vynika tfeti starosta Karel
Kocian, kterému se podafrilo za pomoci
uvédomélejsich sousedil a z podnétu
zemského snému v Brné prosadit
postaveni Skolnich budov. Ty vsak

byly postaveny az za patého starosty
Josefa Chovance. Za zminku stoji

také osmy starosta Josef Maly, ktery
jako prvni starosta prestéhoval ufad

z domu do skoly. Tento krok byl velmi
vyznamny, nebot za valky vzrostla
agenda zejména s potravinovymi
listky, kdy musel byt pFibran jeden
pFihlasovaci urednik. Josef Maly si také
uspésné pocinal zejména za neklidnych

Z obhce se tak stala pruajezdni vesnice.
Katastrofou pro Trojanovice bylo
zahajeni megalomanského projektu
Dolu Frenstat pod Kozincem.

Kulturné a spolecensky bylo toto
obdobi bohaté. Byl zalozen soubor LUT

Radhost. Krasu Trojanovic velmi tispésné

zachytili bratFi Strnasllové - Antonin,
Josef a Bohumir, zv. Cetyna, i dalsi
trojanovicky rodak Jan Knebil, jejich

stryc. Na jejich pamatku byla v roce 1989

oteviena pamétni sin se spolecenskou
mistnosti, kde se dodnes konaji setkani

obéani, spoleéenské akce, svatby apod.

Co do poctu obyvatel je v obdobi

narodnich vybori zaznamenan minimalni

narust obyvatel, kdy z poétu 2000

centrem a obfadni mistnosti. Také

se pracuje na budovani cyklotras,
bézeckych tras a obnoveni
sportovné-odpocinkového arealu

na Horeckach. Budoucnost

obce a rozvoj cestovniho ruchu

v Beskydech do zna¢éné miry zavisi
na tom, jak se budou vyvijet hornické
aktivity kolem Dolu Frenstat. Toho

si je soucasné zastupitelstvo obce
védomo a v ramci svych moznosti
podnika takové kroky, aby cela oblast
byla od dtlni éinnosti uchranéna.

024 3 025 | | |
oy I 4 : " Ve zds . - P . ! .
! ! e zdlivodnéni stoji za zminku véta: '+ valeénych let, kdy se odvazné postavil ' osob v roce 1948 stoupl pocet
J I r I N ovot n ® | . .PasekaFi nase vrchnostenské lesy, . na odpor protektoratnim fasistiim. . obyvatel na 2030 v roce 1990.
® ‘ ! zniéené od Zeleznych hamrii a sklenych ! Na zaéatku stoleti starostdi je lidnatost !
| . huti, vyklugéili a zménili v pole.” Je to . obce na vrcholu, pocet obyvatel . Pokracovani obdobi starost(i 1990
' zdGvodnéni nanejvys pozoruhodné ! dosahuje az 2541 (rok 1857) p¥i poétu ! Na podzim 1989 vrcholi
e c r o ! . azafeudalismu patrné hodné neobvyklé. | 307 domii. Nejnizsi pocet obyvatel byl . neudrzZitelnost socialistického
! ! Ve starsich dobach a v jinych lokalitich ' v roce 1890, kdy na 346 domi bylo | systému a konéi také fungovani
! ! ' seobce zakladaly na cisté pudé, zeleném | napocéitano 2030 obyvatel. Pokles ' narodnich vybori vedenych
3 : : drnu. Jinak tomu bylo u nas. Zde napred : zpUsobila znaéna bida a doba netrody : komunistickou stranou. Obéané
! ! © lidé museli ptidu vzdélat, osit, upravit ' (vletech 1846-1856), kdy mnoho ' mohou svobodné volit a majetek
| | . apak si teprve vybojovat samostatnost. . Trojanovjanu odeslo za lepsim Zivobytim | se navraci do soukromych rukou.
f ‘ ‘ ! do USA, Brazilie nebo na Novy Zéland. ! Vétsinou se vraceji majetky
| | . Nazev obce . Kolem roku 1945 lidnatost dosahla . neudrZované nebo zchatralé.
f ‘ ‘ Podle majitele panstvi se nové vznikla ‘ 2500 obyvatel. Nastalo v§ak obdobi ‘ Kontinuita hospodareni na padé byla
| | . obec mélajmenovat Troyerovice. . dalsiho vystéhovalectvi do pohranici, | pferusena nucenymi vstupy do JZD,
Jenze pasekafi vyslovovali jméno kdy z Trojanovic odeslo 524 osob, a tak maloktery potomek pasekari
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 4 A AN 4. _ _TroyerjakoTrojar,jestécastéji | prevainédo SlezskychRudoltic. @ | sekhospodafeninapidévraci,
3 : : 1 Trojan, a tak jiZ od roku 1750 se viude : ' Do dé&jin obce se zapsal prvni
! ' *1976 ! ' objevuje pojmenovani Trojanovice. ' Obdobi narodnich vybor(i 1945-1990 ' polistopadovy starosta pan
| | starosta obce Trojanovice | | . Obdobi narodnich vybori predstavuje . Drahomir Strnadel (4 volebni obdobi:
f ‘ ‘ | Stoleti fojti11748-1848 ! nedavnou historii a do&asny konec ! 1990-20086). Zaslouzil se pfedevsim
1 i Vystudoval Pfirodovédeckou fakultu Ostravské 1 ! Urad fojtii se v nasich zemich datuje | samospravy v Trojanovicich. Narodni i o Gtlum Dolu Frenstat, o likvidaci
f | univerzity (1994-2000). V letech 1998 az 2006 ‘ ! od roku 1200. Fojti méli znaénou ! vybory byly politickymi organy, ' nasledki po sovétské okupaci,
! 1 pusobil v soukromeém sektoru. Od roku 2006 ! ! pravomoc. Trestali kladou i pouty . které zménily léty zabéhly socialni i o kompletni plynofikaci obce
| | sejako starosta aktivné podili na spravé obce | | avézenim. K ruce méli v obci Trojanovice | a ekonomicky systém. Potomcipasekafii, |  a o udrzenitradiéniho kulturniho
! ! Trojanovice v Moravskoslezském kraji. Ve volném ! ! : 10 11 o ! ve o ¥ ¥ - | < 1 ooz
: | Zase se vénuje roding, cestovani, horolezectvi, : : 4 draby a 12 kt?nselu. Ur'adovall . . : kte.rl si vla§tnoruc|.1e paseky vykluclll', : ducha dédiny. Dalsi %asluhou L
! | jizdé na kole, poslouché hudbu nebo sleduje ! ! obvykle ve svych obydlich - na fojtstvi. ! byli nuceni vstoupit do JZD (Jednotné 1 starosty D. Strnadla je znovunavazani
! L filmy. ! 'V Trojanovicich se vystFidalo 11 !Oitlol. ' zemédélské druzstvo) a ve prospéch ' kontakti s potomky krajanu, ktefi
| | | . Za zminku stoji tFeti fojt Florian Srubafr, . JZD predat také sviij majetek. Majetek . odesli v obdobi 1850-1900 pfevainé
f ‘ ‘ ‘ ktery rozvijel v obci stavebni ruch ‘ byli nuceni predat, i kdyz byl zadluzen, ‘ do Texasu v USA. Také nové pamétni
| | | . adatuji se k nému pocatky mistni . dluhy vSak pasekariim ziistaly. Velice . desky pfipomnély obéaniim vyrazné
f ‘ ‘ ‘ rekreace. Osmy fojt Matus Tichavsky ‘ casto se tak pasekaFi museli divat, ‘ osobnosti obdobi prvni republiky
| | | . roku 1820 zavedl vyucovani po domech. | jak cizilidé jejich majetek rozkradaji . i obdobivaleéného. Pamatnik bratFi
! Sam také ve svém domé vyuéoval, ' alikviduji. Kdo mél vétsi statek, musel ! Strnadli a Jana Knebla byl rozsifen
! ! : ' takze patFi k prvnim lidovym uéitelim ' v ném ubytovavat cizi lidi a majiteliim . o novou dfevénici a toto misto se
7777777777777777777777777777777777777777777777 . v Trojanovicich. Poslednim, jedenactym - - . - .domii zbyla &asto pouzejednajizba. . - tak stalojesté malebngjsim.Diky -
! ! ! ' fojtem byl FrantiSek HilSer, zvany ' Bylo to obdobi budovatelské, ve kterém ' znovuzaloZeni Matice Radhostské
Historie . byly disledkem tehdejSich poméru. . od véech méstskych robot a ziistala jim \ \ Valchafr. Proslul neobycejné jadrnym \ byla obec elektrifikovana, vyasfaltovany \ v r. 1994, o které se zaslouzil
Obec vznikla dlouhodobou salasnicko- ‘ Svétlou stranku pfedstavuje valasska ‘ jenom tzv. dfevnirobota v lesich, kterou ' ' asvéraznym humorem, kterym bojoval ! cesty a éastecné vybudovana ' také pan Jan Tichavsky, byla
-pasekarskou kolonizaci, kterou . idylajako vize vyrovnaného a stastného | byli povinni vykonavat od roku 1675. | . proti panskému utlaku a byrokratismu. . kanalizace. V obci bylo zalozeno kino, . vletech 1999-2005 kompletné
provadéla na svém panstvi hukvaldska Zivota na horach v srdci volné a éisté Tretim krokem k samospraveé bylo zFizeni Je to asi nejznaméjsi a nejvyznamnéjsi postavena fada novych rekreacnich zrekonstruovana kaple sv. Cyrila
vrchnost od zacatku 16. stoleti. Jako . prirody. Valasska rebelie ukazuje . dFadu starosty jako hospodariského | . postava 19. stoleti na hukvaldském | zafizeni a prodejen Jednota. Vystavba . a Metodéje na Radhosti (postavena
samospravni obec vznikla na vlastni ! zase temny rub Zivota Valachi, kdy | spravce v osadé Paseky (pfedchidkyné ' venkové. Dostal sei do tzv. Spalitkovych | probihala v rimci tzv. akei Z. Nékdy ! vr.1898). Druhym starostou byl
Zadost tehdejsich obyvatel - pasekaru, . valassti poddani byli vydani na pospas . Trojanovic). Stalo se tak nékdy po roce 1 . kramarskych pisni. Z pisni se napf. . se pFilis nedbalo na kvalitu provedené . 3.listopadu 2006 zvolen Mgr. JiFi
dFevorubc, rudokopi, uhlift a salasnika ‘ utlaku cizi vrchnosti a kdy si nejednou ‘ 1720, kdy vznikla v mistni ¢asti Bystré ‘ ‘ dovidame, ze se Valchar pokusil dolovat ‘ prace a projekty nerespektovaly ‘ Novotny. Obec se dnes snazi o dalsi
Zijicich pod horou Radhost. ' museli vybojovat volnost se zbrani ' hamernicka osada a kdy, jak na Radhosti | ' éerné uhli nedaleko svého pribytku, ' tradiéni duch dédiny. Také vystavba ' rozvoj pfedevsim v obéanské
Prvni kolonisté pod Radho$tém byli ' vruce a za nemalych obéti. Rebelie 1 aMjasim, tak na Horeckach, povstala 1 dokud mu Sachtu Gfady nezapecetily. 1 byla velmi benevolentni a misto 1 vybavenosti, sportovnich zafizenich
Slované, o c¢emz svédci nejstarsi mistni ' vynesly do historie také kladné postavy ' pevna centra salasniki. Tehdy jiz ; ' Béhem stoleti fojtii se zvysila lidnatost ' tradiénich domi se povolovaly stavby ' av oblasti cestovniho ruchu. V roce
nazvy hor, kopct a potokii - Radhost, . odbojnikd, zbojniki a lidovych hrdinii. . pocet pasekari prekrocil stovku. | . v obci. Zatimco pFi zaloZeni obce . nezapadajici do krajinného razu. . 2008 byla vybudovana nova vystavni
Hradisko, Lubina apod. V téchto dobach 1 Odbojem proti Habsburkiim za tficetileté 1 Nejvyznamnéjsim starostou té doby byl 1 1 v roce 1748 mély Trojanovice 800 1 1 vystavba chatovist zanechala 1 sift v Pamatniku brat¥i Strnadli
se vytvorilo také radhostské bajeslovi, . valky se Valas$i dostavaji do celonarodni |  Antonin Baéa-Horeéka. Tensivr.1733 1 . az1000 obyvatel, o 100 let pozdéji . trvaly Sram na krajiné. Stavebné . aJanaKnebla. Nyni se pracuje
povésti, vypravéni, pohadky a zkazky ' aevropské historie. Od té doby je ' pronajal od vrchnosti vrchol Radhosté ' dosahl jejich poget téméF 2500 osob. ' velmi nestastné obdobi bylo ' na projektech, v ramci kterych by
o Radhosti a mytické postavé Radegasta. |  Valadsko vnimano jako celek revoluéni . za16 zlatych ro¢éné. Bydlel na Horeckach | 1 ,  zavr$§eno propojenim a harovnanim . v obci méla vzniknout kanaliza¢ni
' ado jisté miry i etnicky. Dédictvim ! apodle pisemnych zaznami mél ‘ | Stoleti starostii 1848-1945 1 dFivéjsich solnych cest do jedné ! sit, nova sportovisté, novy obecni
----Valasska kolonizace -------------------- +---valasské kolonizace je tedy nejenlidova - - ---- - podstatnyvlivna formovaniavznik-——---- R il -~ - Od roku 1849 Gradujive vsich starostové, - - - -komunikace, dnes zvané Solarka. - ------ ----afads knihovnou, informacnim-----------
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Stavby byly povétsinou difevéné
s Sindelovou, pozdéji térovou
stfechou. (foto 1-7)

Pozdéji se zac¢aly stavét kamenné
a cihlové domy. Nejprve hostince
a skoly. (foto 8-12)

NOVOTNY
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2 E] v . .y
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Typickym prvkem v krajiné obce
Trojanovice jsou drobné stavby

-5 soch, 9 kFizu, 6 kapli¢ek, 6 zvonicek.
(foto 14-23)

TROJANOWITZ mitiscs TROJANOWICE

1833

1:2880 .




NOVOTNY

Vyrazné se v Trojanovicich, v lokalité
Pustevny, projevil architekt Dusan
Samo Jurkovié, ktery ziskal na prelomu
19. a 20. stoleti zakazku od turistického
spolku Pohorska jednota Radhost.
Postaveny byly stavby Libusin

a Maménka.

(foto 24-26)

Pohorska jednota Radhost dale
vystavéla horskou chatu na vrcholu
Velkého Javornika.

(foto 27, 28)

Vyrazné do krajiny také zasahli obéané:
uspofradali velkou sbirku a z ni byla
postavena v roce 1898 na Radhosti
kaple, pivodné kamenna. Poté k ni byla
v roce 1926 pristavéna zvonice a byla
obita Sindelem.

(foto 29, 30)

Vsechny tyto stavby spolu s krasnou
pFirodou a pasekarskou zastavbou
zacaly lakat turisty a zacal se rozvijet
turisticky ruch. Kromé Pohorské jednoty
zacal za prvni republiky investovat

do lokality Horecky tovarnik z Frenstatu
Petr Polach, ktery vybudoval nejprve

v roce 1932 chatovisté, nasledné

v roce 1934 Gtulnu Pantata, v roce

1936 utulnu Panimama a v roce 1938
uUtulnu Marijanka. Na utulnach Ize vidét
pFechod od staveb tzv. Jurkovi¢ova stylu
(Pantata) az po éisté funkcionalistickou
utulnu Marijanka.

(foto 31-36)
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Vyraznym trojanovickym hotelem
je Hotel byvalé statni banky
Ceskoslovenské.

(foto 45)

Turisticky ruch mél za nasledek zajem
o lokalitu Trojanovic, a tak dnes
nejnavstévovanéjsi lokalita zvana

Na Lomné je zcela zastavéna rodinnymi
a bytovymi domy z druhé poloviny

20. stol. Vyrazné jsou také typické
stavby Jednoty.

(foto 37, 38)

V Trojanovicich probihaji prestavby
staveb z druhé poloviny 20. stol.
Nap¥iklad Hotel Troyer je pfestavba
ubytovny ROH Optimit.

(foto 46)

Dale obec Trojanovice pFestavuje
nap¥. panelovou skolku nebo
necitlivou pFistavbu télocviény.
(foto 47, 48, 49)

Vyvoj turistického ruchu Ize vidét

na lokalité Raztoka pod Pustevnami,
kde na pfelomu 19. a 20. stoleti vznikl
prvni hostinec a dnes zde stoji Hotel
Raztoka.

(foto 40-44)

Velmi necitelné se na celych
Trojanovicich podepsala chatova
vystavba. Dnes je v Trojanovicich
550 chat.

(foto 39)

Kromé nevratné jizvy ve formé
chatovist se totalitni komunisticky
rezim podepsal na pasekarské obci
Trojanovice necitelnou vystavbou
arealu Dolu Frenstat na pasece pod
Kozincem. Dnes jsou tyto stavby,
véetné téznich vézi, éernymi
stavbami bez platného stavebniho
povoleni a kolaudace. Svym
objemem 53 nepovolenych staveb jde
o nejvétsi éernou stavbu v CR.

(foto 50-52)

Pasekarska zastavba se zachovala

v ¢asti na Bystrém, Karlovicich, pod
Radhostém a pod Javornikem.

(foto 53)
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Otazniky kolem
Dolu Frenstat

Uhli pod Beskydami budi emoce uz

od konce druhé svétové valky, kdy

zacal stat s prvnimi prazkumy v jizni
oblasti reviru OKD. VSem bylo jasné,

Ze kdyby se tehdy zac¢alo s pfipravou

na tézbu podobné jako v jinych éastech
ostravsko-karvinského reviru, neslo by
ani zdaleka o tézbu ekologickou. Vzdyt
tohle slovo se jesté ani nepouzivalo. Lidé
sice tusili, Ze by tézba mohla poskodit
zdejsi pFirodu a pfedevsim pastviny a lesy
potiebné k jejich obzivé, a vasnivé o této
hrozbé diskutovali, ale podle vzpominek
pamétniki se tehdy Zadny organizovany
odpor nekonal. Valkou zruinované
céeskoslovenské hospodarstvi potiebovalo
energii i ocel, navic neslo o stavbu dolu,

-- - -ale o prizkum.-Mistni lidé pochopili, ze - -------

demokraticky stat chce své zasoby surovin
fadné prozkoumat a zaevidovat.

Nikdo neprotestoval ani o t¥i desitky let
pozdéji, kdyz stat, jiz vedeny stranou a via-
dou, rozhodl o vystavbé dolu ve Frenstaté.
Tehdejsi socialistické plany pFitom byly
velkolepé, zahrnovaly vybudovani nékolika
Sachet a tézbu, ktera by s velkou pravdé-
podobnosti odsoudila k zaniku vyznamnou
castregionu. A tak bylo vée naplanovano

a mistni lidé i odbornici z Ostravska zacali
v roce 1981 pracovat na stavbé dolu.

Hlasité protesty proti dokonéeni dolu byly
slySet aZ po roce 1989. Stale jesté statni

a nasledné polostatni firma sice jesté do-
kongéila hloubeni jamy é. 4 aZ do 903 metrii
(v roce 1994), ale o rok pozdéji zahajila
takzvany konzervacni provoz, ktery trva az
do dnesnichdnic--—------------------------

Do déni kolem Dolu Frenstat se

v poslednich 20 letech priibézné vkladaji
politici, ekonomové, byznysmeni,
geologové, mistni obyvatelé a predevsim
ekologové, nikdy se jim véak nepodafrilo
najit spoleénou Feé. Ani v roce 2011, kdy
spoleénost OKD nabizi na své naklady
dukladny prazkum loziska vybudovanim
nové podzemni chodby. Mnozi hlasité
kFi¢i, Ze je to prvni krok k zahajeni tézby.
Jini tiSe dodavaji, Ze jeden z moznych
vysledkii priizkumu by mohl znamenat
pFesné opacné kroky - definitivni ukonéeni
provozu dolu, a tedy také zanik kauzy,

na niZ si mnozi postavili svou ekologicko-
-finanéni nebo politickou kariéru.

Ll Ll ___

*1972
novinar, tiskovy mluvéi OKD a Nadace OKD

Po stfedni ekonomické skole studoval Zurnalistiku
na Fakulté socialnich véd UK v Praze, kterou
prerusil a odesel do praxe. Plsobil jako

novinaf, vedouci horské chaty, vychovatel

v détském vychovném uUstavu i v neziskovém
sektoru (koordinator resocializac¢nich akci

pro déti z détskych domov). V roce 2004 se
vratil ke své pavodni profesi novinafe v pozici
ekonomického redaktora CTK, od roku 2008 je
tiskovym mluvcim OKD a Nadace OKD. Vénuje
se volno¢asovym a vzdélavacim aktivitdm pro
déti z détskych domovl (je pfedsedou redakéni
rady Casopisu Zamecek) a je predsedou vyboru
Obcanského sdruzeni svata Barbora, jehoz cilem
je vSestranna podpora hornickych sirotkd.

Naopak soucasna legislativa umoznuje
dotéené samospravé, Gradiim i obéaniim
se k zaméram tézebni spoleénosti
vyjadfit. Dl Frenstat nebyl nikdy
zZprovoznén pro tézbu.

Davna historie

Prizkumné vrty vedené z povrchu zejména
koncem 60. a poc¢atkem 70. let minulého
stoleti prokazaly ve frenstatské oblasti
rozsahly vyskyt karvinského souvrstvi.
Na zakladé vysledku bylo v roce 1976
rozhodnuto o pokraéovani prizkumu
hloubenim dulnich dél. Dil Frenstat byl
puvodné projektovan jako tzv. skupinovy
diil. Mél mit celkem pét zavodii - Zapad,
Sever, Vychod, Trojanovice a Kuncéice.
Jméno Frenstat dostal podle pivodniho
nazvu zdejsiho uhelného loziska

z geologického prizkumu. V poloviné
roku 1982 zacalo hloubeni jamy €. 4
projektovaného zavodu Frenstat-Zapad,

Konzervacnirezim

Na pfelomu 80. a 90. let prosel tézebni
pramysl na Ostravsku Gtlumem. Rada
nerentabilnich dolti byla uzaviena.
Situace méla vliv i na nejmladsi dul

v regionu. V roce 1991 se sice jesté
pracovalo na prazkumnych vrtech v okoli
Frenstatu, stavebni prace na dole vsak
byly zastaveny. V roce 1994 byla jesté

i

T

dél. Mezi tyto aktivity patfi zejména
vétrani, éerpani dtilni vody a zajisténi
bezpecnosti. Spravce a vlastnik dolu -
spole¢nost OKD ma ze zakona o vyuzZiti
nerostného bohatstvi (zakon é. 44/1988
Sh.) povinnost zajistit, aby nedoslo

k znehodnoceni uhelného loziska. I proto
ma zamér prozkoumat zasoby uhli

a plynu na Frenstatsku.

Zaméry tézara

V roce 2011 oznamila spoleénost OKD
sviij zamér lozisko pod Frenstatem

a Trojanovicemi dikladné prozkoumat.
Poslouzit k tomu ma chodba dlouha
zhruba kilometr, ktera by se méla

---béhempracivSakdoslok jejidevastaci: -~~~ rokuse hornické praceve Frenstatu -~ vybudovatze stavajicichsachet -

zastavily uplné, kdyz Obvodni bansky
urad v Ostravé vydal rozhodnuti, na jehoz
zakladé se povoluje zajisténi dilnich

dél Dolu Frenstat do 31.12.2003. Slo

o tzv. konzervacni rezim, ktery spociva
predevsim v éerpani dilnich vod, vétrani
dolu a kontrolni a inspekéni éinnosti.

V roce 2003 pak tentyz ufad konzervacni
rezim prodlouzil bez omezeni.

Proto byla zesilena vyztuz. V bfeznu 1983
zacalo v téze lokalité hloubeni jamy €. 5.
Dokonéena byla bez problémi dosazenim
hloubky 1088 metri. Obé jamy byly
propojeny §tolou na urovni =590 metrt.
Prvni uhlibylo z jamy é. 5 vyvezeno

12. dubna 1988. Pochazelo z hloubky 885
metri, kde byla oteviena prvni uhelna sloj
€. 36 z karvinského souvrstvi o mocnosti
3,1 metru.

Soucasny stav
Na zakladé rozhodnuti byvalého FMPE
(Federalni ministerstvo paliv a energetiky)
ze dne 30. ¢ervna 1989 byl stanoven
dobyvaci prostor loziska. Tehdejsi
legislativa davala dotéenym obcim jen
minimalni moznost ovlivnit dilni éinnost.

V dole probiha konzervacni rezim. Dnes
zde pracuje pfes 30 zaméstnanci OKD
a specialist z dodavatelské firmy,

ktef¥i zajistuji veSkeré prace spojené

f dokonéena jama €. 4. Na sklonku téhoz
f s konzervaci vybudovanych dilnich
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priblizné kilometr pod zemi. Cilem je
ziskat nezbytné informace o lozZisku

- ty stavajici pochazeji z vrti starych
nékolik desitek let a pro dnesni
posuzovani situace jsou zcela
nedostateéné. Prizkum by mél dat
zakladni odpovédi na otazku, jak se bude
osud Dolu Frenstat dale vyvijet. Jediné
dukladny a objektivni priizkum a jeho
vysledky mohou byt podkladem pro
odpovédnou diskuzi o budoucnosti dolu.
Podle vsech studii, které ma firma OKD

k dispozici, by priizkum nemél zadné
dopady na povrch, lidé Zijici v okoli by
jeho nasledky nijak nepocitili ani by
nijak neohrozil okolni pFirodu. Jedinym
ovlivnénim regionu by bylo denné pét

azZ deset cest nakladnich automobili,
které by odvazely vytézenou horninu
na upravnu Dolu Paskov. Prizkum by
pFitom pomohl véem - firmé OKD pro
ujasnéni dalsi koncepce rozvoje, statu
pFi pFipravé energetické koncepce

a také regionu, ktery nemuze kvuli
ochrané loziska koncepéné planovat
svou budoucnost. Projekt priazkumu
je planovan na obdobi ¢tyr let.

Na technickou pFipravu priazkumu je
pocitan jeden rok, samotna razba by
zabrala dva a pil roku a vyhodnoceni
zjisténych udaji minimalné Sest mésicu.

Diil Frenstat v Eislech

Odhadované zasoby ¢erného uhli*:

1,6 miliardy tun

Velikost dobyvaciho prostoru: 63 km?
Nejvétsi dosazena hloubka dolu: 1088 m
Celkovy pocet uhelnych sloji v oblasti: 5
Pocet jiz vybudovanych sachet: 2

Poéet pracovnikti zabezpeéujicich
konzervacnirezim: 35

Roéni naklady na udrzovani dolu

v konzervaénim rezimu: 60 mil. Ké

*Zasoby = mnozstvi uhli, které se v uvedené
lokalité naléza bez ohledu na jeho slozeni,
ulozeni a moznosti jeho vytézeni. Odhad vychazi
z vysledkl geologickych prizkumu provedenych
v 70. a 80. letech minulého stoleti.
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[1] Uvod: praktickych i teoretickych

vychodisek (véetné neujasnéného
zakladniho pojmového aparatu),

jakoz i svého mista ve spoleénosti;

- nekvalitu prava (zakoni i podzakonnych
predpisti), které trpi setrvalym neduhem
inkonzistence - misto synergickych
pusobkii se v praxi setkavame spise

s kolizemi mezi jednotlivymi useky,
resortismem, fragmentarizaci

a neschopnosti nalézat i¢elna Feseni;

- tendence regulovat p¥ilis mnoho

na pFilis rozsahlém tizemi a narokovat

si univerzalni platnost svych zavéru,
svého vkusu; uréovat celé spolec¢nosti

z parcialni vrchnostenské pozice Zivotni

vztahu k pFirodnimu a kulturnimu
(krajinnému a urbannimu) bohatstvi

- zaklad péce; s tim souvisi

nejasnost a neurcitost ve vykonu
verejné spravy, zejména z hlediska
odbornosti (opét do znaéné miry
zaloZeno v nejasnostech prava, avsak
¢asto souvisejici s odbornosti), ale
téz z hlediska spravnich procesu

a napliiovani ulohy ,strazca” éi
»ochranci” (my bychom dali pfednost
pojmu ,péce” a ,pecovatel”) veFejnych
zZajmu - a to véetné problému

s vymezenim toho, co je vskutku
vefejnym zajmem, jak se vefejny
zajem naléza a konstituuje - a jak Ize

Jiri Plos:
O planovani

a projektovani
ve zvlaste

chranenem

Smyslem tohoto mého vystoupeni na LSA
je pfipomenout postaveni profesionalt
v procesu projektovani, specificky

pak v iuzemich podléhajicich zvlastnim
pFipadim pravni a vécné regulace
(péce o pFirodni a krajinné bohatstvi,
péce o kulturni bohatstvi). Postaveni
architektd (urbanisti, krajinnych
architektti) v procesu projektovani
bylo standardizovano pFijetim nové
pravni upravy (zakona o vykonu
povolani) v roce 1992; dnes nas déli
jen nékolik malo mésicii od uplynuti
20 let od 1. ledna nasledujiciho roku,

&< 8 Lo o RUY DYITARUCGKY LallajCll ViasU POy
obnovy odpovédného vykonu profese,
souradného s mezinarodnimi standardy,
jez dostaly svtij SirSi mezinarodni zaklad
Zasadami k Dohodé UIA o doporuc¢enych
mezinarodnich standardech vykonu
profese v architektonické praxi (pFijatych
v konec¢né pracovni verzi v roce 1998
v Pekingu a predlozenych poté v roce
2002 XXII. valnému shromazdeéni
UIA v Berliné k odsouhlaseni).

3 1 Zivotni podminky pfFirodnii kulturni :
! ' (krajinné i urbanni), a to i tam, kde pro !
| . tonenidlivod; rozSifovat neiimérné |
f ' aneodiivodnéné rozsah tizemi i staveb ‘
1 . podléhajicich pravni regulaci, aniz je 1
! s tostanovovat pro tuto regulaci pfedem
| . dostate¢né kvalifikované podminky; |
i ! —v souvislosti s timto univerzalnim ;
! ' narokem nerozliSovat podstatné !
3 ' od nepodstatného, vyjadfovat se ‘
! ' arozhodovat o marginaliich, zatézovat !
| . systém balastem a nedostavat tak svym |
f ‘ zakladnim povinnostem, zejména radné ‘
.k Fadé mezinarodnich dohod o ochrané . auplné odborné zpisobilé evidenci . regionalni/krajskou a lokalni/obecni,
f kulturniho dédictvii o ochrané pFirody ‘ dat, jejich aktivnimu vyhledavani, ‘ a to ani jeji spravni, ani jeji odborné

3 a uchovani pfirodniho bohatstvi, stejné 1 zpracovani (tvorbé) a distribuci 1 slozky, a uz viibec ne vefejnost,

vefejnymi a soukromymi. Z uvedenych
pFicin také vystupuiji a priori negativné
vici neinstitucionalnim vlastnikiim
(dokonce éasto vii€i nim zneuzivaji
rezim pamatkové nebo pFirodni
ochrany). Ani pfirodné krajinna
ochrana, ani pamatkova ochrana
neprekonala az dosud rigidni doktrinu
vrchnostenské statni prirodné-
-krajinné a pamatkové spravy, ktera je
vsak jen jednim ze segmentii celého
systému této péce, a nedokaze zapojit
do systému efektivné spravni troven

*1952
pedagog, pravnik, historik a teoretik

krajinném

a urbannim
prostredi

Plsobi jako pedagog na Fakulté architektury
CVUT Praha (obor pravo a obor U-ll-vyvoj
urbanismu), na Fakulté uméni a architektury

TU Liberec (obor pravo a obor stavba mést);

na Skole architektury AVU Praha a VSUP pfednasi
externé (obor pravo). Vénuje se odborné
vyzkumné, publikacni, pfednaskové a expertni
konzulta¢ni ¢innosti v oborech: teorie a déjiny
architektury a urbanismu; teorie prostorového/
uzemniho planovani véetné strategického
planovani obci, mést a region(; pravo se
zaméfenim na legislativu vystavby a vykonu
povolani autorizovanych architekt( vcetné
problematiky autorskopravni; pamatkova péce;
Zivotni prostredi véetné ochrany prirody a krajiny
a organizace a vykon vefejné spravy v uvedenych

Jiz v pfedchozim obdobi a také soubézné
a nasledné pristoupila Ceska republika

jako bohatstvi krajinného. Nékteré informaci, coz by umoznilo poskytovat a setrvava tak na paternalistickém
dohody pfedchazely éeskym pravnim predem vilastnikim, investoriim (.,osvétarském®) pFistupu shora,
77777777777777777777777777777777777777 pikedpistum, v-nékterych pfipadech - - - - - - - - - _a architektiim kvalifikované informace - - - - - - - _proktery v§ak zaroven nedokaze - - - - - - - -
nase pravni predpisy tyto dohody vytvaret vhodné, ucelné a efektivni
piedchazely. Geska architektonicka organizacni a ekonomické zazemi.
obec vzala tyto skute¢nosti vazné uz
pFi pFipravé svého zakona a ulozila
povinnosti péce o pfirodni a kulturni
bohatstvi jak jednotlivym autorizovanym
osobam § 8 odst. 9 pism. a)], tak profesni
instituci jako celku [§ 23 odst. 6 pism.
a) a b)]. Nasledné uéinila €KA ohled
na kulturni bohatstvi a rozmanitost,
stejné jako na rozmanitost a bohatstvi
pFirodni a krajinné postupné
soucasti standardti vykonovych
a dokumentacnich, a to jak v urbanismu
(prostorovém/uizemnim planovani), tak
v architektufe (projektovani staveb)
Setrného ke kvalité Zivotniho prostredi a v krajinarské architekture (projektovani
a ovliviujiciho stav krajiny a pFirody; krajinnych a zahradnich uprav), a to
T kvalitni-architekturajeprojevemy - -‘véetné planovani-a projektovani systémir - -
tviréiho potencialu obéani
a utvari jedinecny eticky
a esteticky odkaz soucasné
generace generacim budoucim;

- vytvareni architektury je sou¢asné
intelektualni, ekonomickou, kulturni,
uméleckou a profesni éinnosti, ktera
se dotyka vsech spoleéenskych oborii;

- soustavna architektonicka
tvorba je odbornou profesni
sluzbou spolecénosti, a to zejména
ekonomického a kulturniho charakteru;

- dobrFe nastavené podminky
pro architektonickou tvorbu
maji pFiznivy vliv na estetickou
a ekonomickou kvalitu vystavby,

a tedy i na celé hospodarstvi...”

sférach. Spolupracuje na pfipravé pravnich
norem; je spoluautorem pfi pfipravé rozvojovych
programU obci a konzultantem v oboru
prostorového planovani a v dalSich uvedenych
oborech.

i zavazné regulace a poskytovat jim dalsi

vysoce kvalifikované odborné sluzby

nikoliv v mésicich, nybrz ve dnech;

- nadmérné zdurazinovat

a upfednostiiovat hodnotu stari pred

hodnotami ostatnimi (stafi samo

o sobé ovSem neni zasluha aneb

slovy prostoiekého Voltaira: stary

osel nehyka lépe) a nuti investory

a vlastniky, jakoz i architekty a dalsi

zaéastnéné k prizplisobovani se

a k vytvareni nepravdivych souvislosti,

které je vzdaluji sou¢asnosti,

soucasnym vyrazovym prostiedkiim

a sou¢asnym potiebam;

- nenis to adekvatné reagovat

na technicky, technologicky, materialovy

a uzivatelsky standard a s tim souvisejici
-~ promény krajinnéhoiurbanniho--—---------

prostiedi a architektury, pficemz zmény

technologii maji slohotvorny charakter

a zakladaji novou, autentickou vrstvu

historie; neumi se zabyvat soucasnosti,

protoze ji ¢asto nerozumi, ba nechce

rozumét a nepovazuije ji za duilezZitou

nebo ji zasadné odmita - vytvareni

uceleného kulturniho dédictvi se vsak

bez autentické soucasnosti neobejde.

Motto: planovacich podkladii;

- vypracovavat projektovou
dokumentaci staveb;

- vypracovavat projektovou
dokumentaci zahradnich
a krajina¥skych uprav (véetné USES);

- vydavat odborna stanoviska zplasobem podmiriuje vnimani
a zpracovavat dokumentaci a posudky statu svétovym spoleéenstvim

Zakon &. 360/1992 Sb., o vykonu :
pro diléi hodnoceni vlivii staveb a tak primo urcuje podminky

povolani autorizovanych architekti

a o vykonu povolani autorizovanych
inZenyru a technikti éinnych ve vystavbé,
ve znéni pozdéjsich predpist:

Ani sprava pFirody a krajiny, ani sprava
pamatkova neumi dobfe hospodafrit
se svéfenym majetkem, neumi
efektivné vyhledavat vhodné funkce
pro obnovované prostiedi krajinné
i urbanni, resp. pro jednotlivé stavby
a jejich soubory nebo jednotlivé
soucasti krajiny, jejich vyuziti, Gdrzbu
a provoz, jejich revitalizaci, reanimaci
a dalsi formy obnovy. Jak ochrana
pFirody a krajiny, tak pamatkova péce
maji ve svych systémovych zakladech
podle sou¢asné koncepce vyjadiené
platnym pravem zabudovan do znaéné
miry sklon generovat nekvalitni
---odbornéa spravni vykony, nebot: -
- stavajici systém kompetencni
produkuje neodpovédnost - nespojuje
(zejména v odborné éinnosti)
konkrétni vykony s konkrétni
osobni odpovédnosti, coZ umoziuje
anonymitu, ktera se velmi ¢asto
projevuje apriornim a ¢asto totalnim
odmitanim, restrikci a zakazy, ¢imz
nuti spravni sféru vyhledavat jiné
zdroje informaci pro sva rozhodnuti,
jimiz musi daleko odpovédnéji
reagovat na konkrétni situaci; spravni
sféra v§ak zaroven velmi ¢asto trpi
neodbornosti a nekvalitnim vykonem
spravnich éinnosti (nepredvidatelnost
rozhodovani, vadna a nevéasna
rozhodnuti s nespravné stanovenymi

§ 8 odst. 9 pism. a)

uklada autorizovanym architektlm
slozeni tohoto slibu:

»Slibuji na svou obéanskou ¢est a své

na Zivotni prostredi, a to i pro ucely ekonomicko-spoleéenského
svédomi, Ze jako autorizovany architekt

fizeni pFed statnimi organy, uplatnéni v globalizovaném svété;
- provadét autorsky dozor...” - kvalitni architektura je vyznamnym
prostredkem k zajisténi trvale
udrzitelného, hospodarného

a harmonického vyvoje osidleni,

budu pFi své praci usilovat o vytvareni

kvalitnich architektonickych dél,

budu ctit zajmy klientd, jakoz i zajmy

verejné, budu respektovat pfFirodni
----akulturni-hodnoty abudusevzdy ---------

ridit profesni etikou architekta.”

Navrh Politiky architektury
(pFipraveny Ceskou komorou architektii):

eee

---~ prostor Ceské republikyje--------------
spoluutvaren architekturou, krajinou
a segmenty prirody v méstském
a venkovském prostredi;

- kvalita urbanniho prostredi mést
a venkova je uréena predevsim kvalitou
jeho architektury véetné urbanismu;

- kvalita architektury véetné
urbanismu, jakoZ i péce o krajinu
je zakladnim a bezprostredné
vnimanym ukazatelem kulturni
a civilizaéni vyspélosti nasi zemé;

- kvalita architektury vyznamné
ovliviiuje postoje a chovani kazdého
obéana i celé spolec¢nosti, a to neustale
a ve vSech oblastech lidské éinnosti,
zejména socialni a ekonomické;

- kvalita architektury zasadnim

ekologické stability, jejichz sprava byla
rovnéz svérena této profesni instituci.
Soubéiné s tim byla sprava fady ¢innosti
souvisejicich s vystavbou svéfena téz
sesterské profesni instituci - Ceské
komofFe autorizovanych inzenyra

a technikii éinnych ve vystavbé (CKAIT),
jejiz clenové se na formovani profesnich
standardii rovnéz intenzivné podileli.

§ 23 odst. 6 pism. a) a b)

uklada CKA tyto ukoly:

- .pecovat o stavebni kulturu
a kulturu utvareni prostredi;

- spolupusobit pFi ochrané vefejnych
zajmu v oblasti vystavby, architektury
a uzemniho planovani”

§17
vymezuje nasledujici plisobnosti
autorizovaného architekta
mimo jiné takto:

Od samého pocatku vsak tato profesni
¢innost narazela na problémy ptlisobené
Fadou nejasnosti, a to jak obecné

pro obé velmi vyznamné soucasti
profesniho zazemi, tak specificky pro
jednotlivé oblasti. Jde zejména o:

- neujasnénost nékterych podstatnych

Ochrana prirody a krajiny, jakoz i ochrana
pamatkova se svymi dosavadnimi
koncepcemi zdiiraziujicimi pasivni
ochranu pred aktivni tvorbou vzdaluji
vlastnikiim a investoram, jakoz

i ,nekrajinafskym" a ,,nepamatkovym"
odbornikum, ktefi véak tvofi zaklad

reee

- vypracovavat uzemné planovaci
dokumentaci véetné izemné
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[2] Nékolik podnétii pro diskusi

o souvislostech urbanismu a architektury
s péci o pFirodni bohatstvi a kulturni
bohatstvi véetné péce o krajinu a urbanni
prostiedi (i1zemi i jednotlivé pamatky):

divody. Leckdy je v§ak zptsob vedeni
spravniho procesu dan spiSe nizkou
kvalifikaci ufednikd rozhodujicich

o véci v prisluéném spravnim fizeni,
neochotnych a nepfipravenych prevzit

podminkami a bez Fadného odtivodnéni);
-nedokaze zapojit do celého procesu
ucinné a ucelné nejkvalifikovanéjsi
odborniky a zajistit jim dostatecné
ekonomické a organizaéni zazemi, nebot

Dosavadni zkusenosti nasvédcuji tomu,
Ze pojem krajiny, jakkoliv frekventovany,
nema jasny vécny ani pravni obsah.

Tato skuteénost nasledné vede k jeho
nesmysinému uzivani (zneuzivani)

Vefejnym zajmem vsak neni cosi
~objektivniho, stojiciho mimo tento
svét, jakysi referenéni ,,platonsky svét
ideji”, nybrz dohoda spolecenstvi

o tom, co ma byt predmétem péce,

nedisponuje dostatkem finanénich
prostiedki (kterych nikdy nebude
dostatek!) a s nimiz ve vétsiné pfipadi
neumi v nepfehlednych stavajicich
strukturach efektivné nakladat;
postrada kvalitni (resp. jakykoliv)
standard obsahu, rozsahu a zaméreni
odborné a spravni éinnosti, organizaci
vykonii odborné a spravni ¢innosti
(standardy vykonu) a jimi uzivanych
nastroju (standardy dokumentace).

Jak ochrana pfFirody a krajiny, tak
ochrana pamatek trpi nejasnostmi

a neurcitostmi ucasti fyzickych,
pravnickych osob, a zejména verejnosti

na téchto procesech: nikdo nepochybuje

o tom, Ze veFejnost ma a musi mit
pFistup k FeSeni véci vefejnych, avsak
misto vefejnosti v téchto procesech
ani zdaleka neodpovida jeji poucenosti
a jeji odpovédnosti - resp. dochazi
velmi ¢asto k vaznym kolizim pro
nejasnosti jejiho postaveni pro dosud
velmi nedokonalé pravni vymezeni;
péce o pFirodu i kulturu je z definice
véc vefejna, a to bez ohledu na to, Ze je
v konkrétnim pripadé vyvolana zajmy
soukromych osob a dotyka se jejich
majetku a prav, nicméné chybéjici

----vhodna procesni-uprava ucasti vefejnosti- -

vede k tomu, Ze se vefFejnost pfirozené
domaha svych prav, avsak éini tak
natlakovymi akcemi, které jsou svou
povahou vidy jiz vyhrocenym stietem
neumoziujicim obvykle dosazeni
rozumné dohody; diisledkem je pak
v§eobecna nepovédomost o ramci,

v némz se vSichni v tomto déni mohou
a musi pohybovat, a proto nelze pravné
ani vécné cely proces kultivovat, ¢imz
rozumime predevsim imperativ, Ze
kazdy se mizZe a bude vyjadiovat jen

k takovym vécem, u nichz by ve stejném
nebo obdobném pripadé, tykajicim

se jeho osoby, souhlasil, aby byly
pFedmétem verejného projednavani.
Misto pouceného projednavani se tak
dnes casto sklouzava do posuzovani

-- - -zaleZitosti nepFislusnych— k-zasahtim-----

do soukromi a do zalezZitosti, jejichz
posuzovani se uz $irsi vefejnosti netyka,
protoze nejsou dotéena ani jeji prava,
ani jeji vskutku opravnéné zajmy.

Nekvalifikovany pribéh vefejnych
rozprav je, mimo vyse uvedené,

i disledkem obecné nizké pravni
kultury a neznalosti pravniho ramce,

ve kterém se vS§ichni miizeme a smime
pohybovat. Proto se tak ¢asto uplatiuji
nap¥iklad subjektivni soudy o kvalité
krajinného a urbanniho prostredi, jakoz
i jednotlivych staveb a jejich soubori
jako véeobecné platné méritko hodnot,
aniz jsou pro takové stanovisko schopni
jeho zastanci uvést skute¢né obhajitelné

osobni odpovédnost za vymezeni
zakonného i vécného ramce pro
vefejnou rozpravu, za jeji vedeni

a posléze za sva vlastni rozhodnuti.

Je vSak zFejmé, Ze i v profesni praxi se
nékteré skutecnosti, zejména inovativni
postupy ¢i znalosti, prosazuji jen velmi
zvolna pFes setrvavajici zvyklosti (tim
neminim dobrou tradici), pfes netiplnost
vzdélavani skolniho i celoZivotniho.

velmi konkrétni osobni odpovédnost
urbanistd, architekti a krajinarskych
architektt, jejich osobni angazima

i tvaréi vnos, stejné jako jejich

misto mezi klienty na strané jedné

(a pochopitelnou reprezentaci jejich
zajmu a pozadavki a Fesenim jejich
konkrétnich zaméra) a mezi pééi o zajmy
vefejné, k nimz se svym slibem rovnéz
zavazuji, na strané druhé, je dobrym

predpokladem a vychodiskem k rozpravé

o sou¢asném stavu péce o pFirodni

a kulturni prostiedi (véetné péce

o krajinu). Nutno vzit vazné pozadavek
celostnosti profesniho pFistupu!

V prezentacni priloze uvadim skladbu
profesnich dokumentti a profesnich

vykonti(ukazky éasti krajinné a pfirodni, -

jakoz i stavebni/pamatkové) a jejich

souvislost s vykonem vefejné spravy jako

zaklad pro rozpravu, pro toto setkani,
jehoZz smyslem je posoudit, do jaké
miry jsou zaméry shora uvedenych
mezinarodnich dohod a naseho prava
odbornou a spravni praxi vskutku
naplfiovany - a nejsou-li, co Ize uéinit
pro jejich zlepSovani a co Ize pFipadné
pro jejich napliiovani ucinit z hlediska
profesniho a z hlediska vykonu
veFejné spravy. Povazuji za nezbytné
predevsim vyhodnotit, do jaké miry

je nutné vytvaret nové nastroje péce
o krajinu, jak jsou napriklad uvedeny
v nékterych pfipravnych metodickych
dokumentech MZP, resp. obecnéji

v dokumentech instituci bezprostfedné

funkéné spjatych s pééio pfirodu --------

a krajinu. Objevuji se pozadavky

na nové planovaci dokumenty, na nové
resortni dokumenty, na nové procesy
rozhodovaci, popfipadé na nové pravni
predpisy. Podle mého nazoru je nutno se
vratit k vécnym i pravnim vychodiskam,
avs$ak nikoliv proto, aby byly dale
rozsifovany a multiplikovany procedury
a nastroje, nybrz aby byly proéistény

a zbaveny nanosii, zpfehlednény.

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 pripadé-bude vyuzivanidosavadnich- - - - - |

************************************************************************************ technologiemi), mnohéjsoupovahy -----------

Abychom otevreli prostor k debaté,
uvedeme na pocatku nékolik aktualnich
namétq, byt je to aktualnost jiz letita,
jejichz FeSeni bude provazet nejblizsi
budoucnost. Lze podle naseho minéni
konstatovat, Ze z hlediska architektury
a urbanismu (tedy véetné péce

o krajinu a pFirodu) Ize ocekavat:
-zmeény v pFistupu k pfirodé a krajiné,
souvisejici jednak se zachovanim

obnovou tam, kde byla devastovana,
se zastavovanim ¢i nezastavovanim
dalsich ploch a s pomérem volné
krajiny k zastavénému tizemi, zejména
v blizkosti velkych center osidleni,

pFicéemz toto vyuzivani krajiny bude velmi

vyznamné konfrontovano s pozadavky
na nové technologie a nové formy,

na nové funkce a uzZivatelské standardy;
- socialné-ekonomické (humanitni),

to jest kulturné civilizaéni zmény,
souvisejici s tradici a pééi o kulturni

bohatstvi a rozmanitost a zaroven s vétsi

¢i mensi otevienosti tohoto kulturniho
prostoru novym kulturné civilizaénim
vliviim, napF¥iklad v souvislosti a migraci
obyvatel a pronikanim novych/jinych
kulturnich vzorii chovani; i vtomto

urbannich a architektonickych struktur
konfrontovano s pozadavky na nové
technologie a nové formy, na nové
funkce a uzivatelské standardy;

- technické (materialové, technologické
a podobné) zmény, jejichz nedilnou
soucasti je omezovani energetické
spotieby nejen hledanim novych zdroja
energii, ale i aplikace riznych novych
uspornych technologii a materiald,
resp. inovovanym vyuzivanim nékterych
materialti ,tradiénich”, ale zFejmé téz
celkovou koncepci rozvoje urbanniho

a architektonického prostoru, jeho
novych funkci a novych forem.

Mnohé z téchto pozadavkui a potieb
maiji globalni charakter (zejména téch,
které jsou nejvyznamnéji ovlivnény

ryze lokalni (odpovidajici pFirodnim,
nap¥iklad klimatickym podminkam).

V souvislosti s uvedenymi naméty/
tématy povazuji za potiebné vést
rozpravu k témto otazkam:

- Jak strukturované chapat kulturni
pfirodu (/obytnou/ krajinu), co rozumét
krajinnym razem a jakymi ucinnymi
nastroji o tento raz pecovat v synergii

s vyvojem urbannich struktur a lidskych
aktivit (v proménach socialnich struktur

a funkci) - co této péci mize v soucasné
dobé a v budoucnu poskytnout
urbanismus/prostorové-tuzemni planovani
a architektura (projektovani staveb)?
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v praxi. Zakladnim nedostatkem

je podle naseho nazoru metodicky
pochybny pFistup ke znéni § 12,
zejména jeho odstavce 1a 2 (nejasnost
o smyslu a uéely, i o legislativné
technickém zarazeni tohoto pojmu

v pravnim predpisu svédéi podle
naseho nazoru i skutecnost, Ze se za

17 let existence a uzZivani tohoto pojmu
nepodafilo dosahnout shody o zpisobu
posuzovani KR a vypracovat a schvalit

pravni pfedpis); ostatné jsme nazoru,
Ze do systematiky zakona o ochrané
pFirodnich slozek toto ustanoveni pravé
pro svoji obecnost a $ifi viibec nepatFi!
Predevsim je krajinny raz posuzovan

v neodpovidajicim méritku; dale
postrada vedle (vice éi méné kvalitni -
c¢astéji véak méné) analyzy historického
vyvoje predvidavost vyvoje budouciho,
a to zejména v souvislosti s obecnymi
tendencemi urbanizace-osidleni,

s vyvojem technologii a podobné.
Znacénou roli hraje v této véci zakladni

ujasnénost predmétu péce - jeho rozsahu

a obsahu, resp. forem; neujasnénost

pojmu a jejich obsahu. Velmi neukaznéné

a neodpovédné jsou uzivany pojmy
(.-hodnota krajiny” bez jejich konkrétni

identifikace /jako nécoobjektivné--- - - -

existujiciho?/; ,.cilovy stav krajiny” /to
vubec mizZe existovat?/ a'podobné - viz
metodické dokumenty MZP ke krajiné).

- Jak vymezit vhodné (acelné a ucinné)
zplsoby regulace naseho chovani

ve svété, které by na jedné strané
uchranily podstatné prirodni a zaroven

i kulturni (vcetné krajinné) kvality

a na druhé strané umoznily prirozeny
proces zmén charakteristickych pro vyvoj
lidské komunity; jak v této souvislosti
udrzet rozmanitost a druhovou bohatost
pfirody a krajiny nastroji urbanismu/
prostorového-uzemniho planovani

a architektury (projektovani staveb)?
Nedostatek predvidavosti, resp.
nedostatec¢na odbornai pravni

vybavenostpro posuzovani zamérd, pro - -

novy vyvoj technologii, pro vyuzivani
tradiénich technologii a podobné.
Je-li architekt postaven pred ukol Fesit
zadany Ukol, musi se vypoFadat (opét

i v tomto pripadé plati, ze s vétsi ¢i mensi

mirou kvality, avSak s jednoznac¢nou
odpovédnosti!) se véemi souvislostmi
realizace zaméru - urbanniho ¢i
architektonického (stavebniho).
Hledani rozumnych, kompromisnich,
pFesto uéelnych a kvalitnich Feseni,
predpoklada porozuméni SirSim
souvislostem, jehoz zakladem by mél
byt v pFipadé organd, instituci a osob
pecujicich o pFirodu predevsim vysoce
kvalifikované popsany ,verejny zajem*
o péci o prirodni slozky, resp. krajinu.

koho, v jakém rozsahu a kdo to zaplati.
Postaveni dotéenych spravnich organt
a architekti nemusi byt (a ¢asto neni)
vibec antagonistické - jak je ostatné
patrno z obsahu slibu téchto osob;
naopak - éasto tyto organy a instituce
se potFebuji k odborné podpore svého
nazoru. Podstatné je ovSem to slovo:
odborné, kompetentni, odtiivodnéné,
kvalifikované argumentované, a také
efektivné p¥i vykonu kontrolované.

o pFirodu i krajinu (urbanni prostredi,
architekturu) vskutku pfiznivé
vniman a akceptovan, musi byt
vrchnostensky; nesmi jednostranné
ukladat povinnosti a omezovat
prava - takovy systém je od samého
pocatku odsouzen k vyjimkam,
obchazeni, popfipadé korupci.
Systém regulaci, omezeni musi byt
vZdy koncipovan velmi restriktivné
a minimalizovan ,,na to, co musime,
nikoliv na to, co miizeme”.

- Jak ucelné a ucinné skloubit vrstevnaté
a rozmanité soukromé a verejné zajmy
pfi rychlosti probihajicich inovacnich
technologickych procest a v souvislosti

s-nimi sproménami-socidlnich-struktur-- - - - -

a instituci; jak dosahnout vskutku
smysluplné participace verejnosti

na péci o prirodu a krajinu (a kulturni
bohatstvi) v procesu prostorového/
uzemniho planovani a jak skloubit tento
proces s procesy jinak zalozenymi?
Opét z jiného pohledu totéz: misto
synergie kolize. Obvykle ze zasadniho
neporozumeéni podstaté véci. Velmi
¢asto se profesni praxe potkava

s pozadavky a podminkami pFi péci

o pFirodu a krajinu, které svymi
dusledky naopak pFirodu a krajinu
poskozuiji. Pozadavky na tradiéni
(nesetrné) technologie, materialy,
tvarova, dispozi¢ni a provozni Feseni
tam, kde inovacemi vyvoj postoupil

a nachazi podstatné Setrnéjsi cesty -

nékdy vyvojem zcelanovych postupty, -

jindy naopak pou¢enym navratem

k tradicim, které vsak musi byt
pochopeny, ne jen papouskovany.
Misto pozadavku na tvar stfech lépe
pozadavek na péci o skrytou ptadni
vrstvu (zeminu) a jeji efektivni vyuziti
v misté vystavby a podobné. Smyslem
regulaci by - mimo jiné - mélo byt
naopak pravé vytvareni prostredi pro
vznik inovativnich technologickych
feseni, Setrnych-uspornych, mékkych,
neinvazivnich, nezatézujicich nad
dohodnutou miru, neobtézujicich

- pochopitelné také cenové
dostupnych, a tudiz hospodarnych.
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- Jak dospét k vnitiné konzistentnimu
pravu, nevytvarejicimu dublety, triplety

a dokonce rozpornosti v tomtéz predpisu,
jak odstranit rozpory, které uz nelze
zvladnout ani vyklady a judikaturou?

nejen s odbornosti a obecnym
politickym millieu, ale s resortismem,
s neochotou vzdat se moci, s neochotou
zvy$ovat kvalitu a vytvaret standardni
pravni/spravni prostredi. Jednim

z nejpodstatnéjSich nedostatku
soucéasného pravniho stavu, existence
naslednych i soubéznych procest,

je rozmélnény stav konkrétni osobni
odpovédnosti za rozhodnuti. Zakladem
prevladajici ,,ochranarské pojeti”

a resortnost (preference pFirodnich
slozek pred ekumenou), které se dostava
do ostré konfrontace s ostatnimi
aktivitami a zajmy vlastnikt a spravci
- nepfedvidavost/nepredvidatelnost
rozhodovani; nesoustavnost péce /
nekoncepénost, nahodilost stanovisek
/ nepredvidavost a nepfedvidatelnost
rozhodovani (rtiznost rozhodovani

o stejnych vécech, nezpisobena
rozdilnosti vychozich podminek, nybrz
~nestandardizovanymi“ postupy).
Soubéznost a naslednost riiznych
spravnich procesti bez navaznosti

/ kolize a neprehlednost jako Zivna
puda rozmélnéni odpovédnosti.

__Vzhledemk tématutétoLSA (p¥i -

zvlastnim zaméreni na otazky péce

o pFirodni a krajinné bohatstvi) povazuji
Za vyznamné uvést pro rozpravu tato
zakladni vychodiska a vychozi pozici:

- pFiroda na celém tizemi naseho statu
je pretvofena nebo ovlivnéna éinnosti
lidi (antropomorfizovana); touto
¢innosti byla vytvofena sekundarni
struktura pFirody - krajina;

- racionalné usporadany a kultivovany
krajinny prostor umoziuje hospodarné
vyuzivani a distribuci pfirodnich zdroju
(materialti a energie) i péci o jejich
zachovani a obnovu, jakoz i jejich vyuziti
pro uéely zemédélské a pramyslové
vyroby, k bydleni a k rekreaci;

- kvalita pFirodniho prostiedi (krajinného
prostoru) limituje mozZnost udrzeni

i té ¢asti prostredi, kterou ke svému
obrazu méni, obyvaji a uzivaji také lidé;
- organy verejné moci pecuji o pfFirodu

a pFirodni i kulturni kvality krajiny v mife
dané platnym pravem - smyslem je ¢éi by
mélo byt zajisténi celistvosti a pfiméFené
uplnosti prvku a struktur pfirody v jejich
pFirozenych (trvale Zivotaschopnych)
vzajemnych vztazich a systémech; do té
miry muize (ma) byt ochrana vefejnych
zajmu nadFazena zajmam jednotlivci;

- omezeni prav jednotlivcti pFi uzivani
pFirodnich zdrojii a dotéené casti

uzemi musi vSak byt jednoznaéné
uréeno a odiivodnéno (zakonem nebo
jinym obecné zavaznym predpisem
véetné UP, prohlasenim vybranych
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¢asti pfirody za zvlasté chranéna
uzemi); jednim z podkladii pro sjednani
oboustranné prijatelné nahrady

za vyvolanou Gjmu je tizemni planovani;

- obecné zavazné predpisy ¢i rozhodnuti

(véetné UP nebo RP) jsou (maji byt)
pFedevsim souborem informaci

a moznostech, limitech a regulativech
uZivani izemi; mohou a musi
vymezit miru a podil zodpovédnosti
jednotlivcll, samospravnych
uzemnich jednotek a organt statni
spravy na stavu prirody a krajiny;

- za stav dotéené casti uzemi (Casti
krajinného prostoru) a za stav

jimi uzivanych pFirodnich zdroji

na svych nemovitostech vlastnici; jsou
plné zodpovédni za v§e, co mohou
zZménit a ovlivnit; obecné zavaznym
pFedpisem muzZe byt stanoveno, jaky
rozsah uzivani pFirodnich zdroju

a nakladani s nemovitostmi je vdaném
uzemi unosny a obecné pfijatelny -
zaroven je takovy predpis podkladem
pro uréeni miry zavinéni v pripadech,
dojde-li jeho nerespektovanim

ke §kodé na majetku tfetich osob

nebo ke skodé na prFirodé a krajiné;

- samospravné organy zajistuji vytvareni

a aktualizaci souboru informaci o izemi
tak, aby je mohli vyuzit jako podklad
pro své rozhodovani o moznostech,
limitech a regulativech zmén vyuzivani

uzemi a pro posouzeni vlivu téchto zmén
- --na prostiedi-a pro rozhodovani-o jejich - - -

pFipustnosti v souladu s ustanovenimi
zakonii o izemnim planovani

a stavebnim Fadu, o ochrané pfirody

a krajiny, o Zivotnim prostredi atd.;

- v§echny zverejnitelné informace

o Uzemi maji byt dostupné opravnénym
osobam tak, aby je tyto mohly

vyuzit jako podklad pro svou ¢innost

a pro planovani zmén vyuzivani
pFirodnich zdroji v té éasti izemi,
kterou jsou opravnéni spravovat

a uzivat (jako vlastnici a uzivatelé);
-tyto informace jsou (po ovéfeni
platnosti a doplnéni o vysledky
vlastnich §etfeni) opravnéni a povinni
uzivat jako podklad vsichni, kdo
navrhuji zmény vyuziti izemi, fesi
rozsah a zplsob éerpani a obnovy

-- - -pFijatelnych Zivotnich podminek-a hodnot - - - - - pfirodnich zdroja; a ti; ktefi navrhuji- ------

stavby a jejich umisténi v uzemi.
Obdobnym zptiisobem Ize
tematizovat péci o kulturni bohatstvi
(specificky o pééi pamatkové).
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[3] Zaveér

K tématu obsahu (zavaznych) stanovisek/
rozhodnuti dotéenych spravnich organii
na useku ochrany pFirody a krajiny:

Smyslem a uéelem tohoto setkani je vést
rozpravu o specifickych podminkach
vykonu profese ve zvlasté chranénych
uzemich a uvédomit si Sirsi vécny

i pravni kontext, jimz je vykon profese
architekta, urbanisty, krajinafského
architekta vazan ¢i limitovan.

K tomu pFfipominam, Ze spravni organy,
vydavajici sva (zavazna) stanoviska,
popfFipadé sva rozhodnuti, stanoviska,
neopiraji velmi ¢asto o zadné podpirné
dokumenty tizemné planovaci nebo
uzemné technické povahy, nybri je
opiraji nanejvyse o interni dokumenty
(plany péce), které vsak postradaji
nalezitosti Fadného pFipominkového
fizeni a procedur verejného projednavani
a schvalovani. Na jejich zakladé nasledné
v§ak vydavaji rozhodnuti a dalSi spravni
akty, jimiz ukladaji povinnosti a omezuji
prava, coz je v Fadé pFipadti v rozporu

s ustanovenim Listiny zakladnich prav

a svobod, ktera vyslovné stanovuje, Zze
povinnosti Ize ukladat a prava omezovat
pouze zakonem anebo na zakladé

zakona a v jeho ramci. Tato podminka

je pravidelné porusovana predevsim
pravé tzv. regulaénimi podminkami, pro

Odborna stanoviska sprav mnohdy
obsahuji vSechny obvyklé omyly a z toho
vyvozované pozadavky a stanovované
podminky, aniZ se vSak uvadéji jakékoliv
konkrétni podminky a pozadavky a aniz
se uvadi, z jakych divodi ochrany
pFirody a krajiny se stanovuiji - to jest, jak
se projevi nesplnéni téchto pozadavki
svymi disledky na faunu a fléru, jak
bude konkrétné pasobit na krajinny raz

a podobné. Organy ochrany pFirody

a krajiny se velmi éasto dovolavaji
posouzeni krajinného razu a dopadu
stavby na krajinu, ackoliv posuzovani
této skutecnosti z hlediska vystavby je

(a musi byt) prvoFadé standardni souéasti

jak to ostatné predpokladalo ustanoveni
§ 37 odst. 2 zakona ¢é. 50/1976 Sb.,

o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebniho zakona), ve znéni pozdéjsich
predpisti, resp. ustanoveni § 90 zakona
€.183/2006 Sh., o izemnim planovani

a stavebnim Fadu (stavebni zakon).
Ustanoveni § 12 zakona ¢. 114/1992 Sbh.,

o ochrané pFirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, pravé tak jako dalsi
obvykle uvadéna ustanoveni (poéinaje

§ 3 pFes § 67 az k § 70) stanovi podminky
ochrany krajinného razu v sirsich
souvislostech kulturnich a technickych

- a v tomto smyslu je jednoznacné
pouhou dubletou citovanych ustanoveni
obou stavebnich zakoni{i. Samo zakonné
vymezeni krajinného razu je jen nepresné

NP UUPU NOUPUUPUR R M jejichz zpracovani, projednani, schvaleni - - - - - a ramcové. ObtiZze spojené s posouzenim - -

a vyhlaseni existuje jednoznac¢na
zakonna procedura. Disledkem
soucasného stavu je, Ze mnohé z takto
pFipravenych regulujicich podminek
postradaji nejen pravnirelevanci, ale

i vécnou spravnost. O tom ostatné velmi
¢asto svédci zcela povrchné a vécné
neodborné a nedostatec¢né zpracované
urbanistické i architektonické éasti
mnoha ,,Planti péée”, vydavanych
pFislusénymi spravami chranénych
uzemi, resp. obdobné pofizovanymi
~Preventivnhimi hodnocenimi krajinného
razu”, vydavanymi tymiz spravami.
Mnohé z téchto regulujicich podminek
jsou formulovany nepFesné, neurcité,
ba dokonce mistné nespravné - ¢asto se
setkavame s formulacemi jako ,,pivodni

e _ _ _ _

************************************************************************************ “kolorit venkova’,;,pavodni materialy*,

~charakteristicky typ zastavby”,
»poruseni typickych znaku krajinného
razu lokality...” a podobné, aniZ je zFejmé,
co se napfiklad takovym pvodnim
koloritem venkova, piivodnimi materialy,
puvodnim (autentickym) typem zastavby
a podobné mysli. Popisuji se napFiklad
typické lidové stavby ,,typu karpatského,
lokalni forma domu valasského

a tésinsko-slezského s vyuzitim
roubenych konstrukci se sedlovou
stfechou, krytou piivodné Sindelem, ale
také podle okolnosti a ekonomické sily
drnem a jinymi ,,pfirodnimi materialy”,
dnes ovéem mnohdy z duvodi
protipozZarni bezpecnosti nepfipustnymi.
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krajinného razu vymluvné doklada

i skuteénost, Ze pfes zakonné zmocnéni
k vydani provadéci vyhlasky pro obsah,
rozsah a formu posouzeni krajinného
razu nebyl dosud takovy podzakonny
prFedpis vydan a pro ucely posouzeni se
uzivaji metodiky vypracované soubézné
vice zpracovateli. Casto se pak stava,

Ze je krajinny raz redukovan na lokalni
uroven a posuzovan na jednotlivé parcele
- zcela proti smyslu tohoto pojmu. Jak
vyslovné uvadi ustanoveni citované § 12
zakona o ochrané pfirody a krajiny, ma
posouzeni skuteénosti rozhodnych pro
zachovani a ochranu krajinného razu svij
vyznam pFedevsim v téch pFipadech,
kdy se stavba zasadné vymyka z ramce
vystavby ve standardnim zastavéném

--azemi obce; popfipadédotyka-lise--------

vystavba zvlasté citlivych a z hlediska
prirody a krajiny hodnotnych mist,

ktera miize stavba dtisledky éinnosti

v ni provadénych podstatné negativné
ovlivnit. Je symptomatické, zZe pravé
vymezeni jedineénych znaku vztazenych
k urcité konkrétni lokalité v rozhodnutich
a stanoviscich pravidelné chybi.

Pro ucely rozhodovani éi vyjadreni

se k véci nepostacuje pouhy odkaz

na predpis, kterym se vymezuje urcité
chranéné Gzemi a stanovuji podminky
jeji ochrany (zpravidla opét velmi
obecné, mnohdy pouze jinymi slovy
opakujici obsah predpisu). Existuje-li
dokument (napFiklad pFislusny plan
péce, ktery uklada zakon o ochrané

pFirody a krajiny pro tato uzemi
zpracovat), ktery tyto rozhodujici znaky
krajinného razu popisuje, mély byt

ve vztahu k dotéené lokalité jmenovité
uvedeny a musi byt konfrontovany se
stavbou a jejim charakterem a vlivem
na okoli, coz vSak souéasti planu

péce pravidelné zjevné nebyva.

Jak bylo Fe¢eno, stanovovani blizSich
podminek stavby neni ikolem

organi ochrany pfirody a krajiny,

nybrz organti rozhodujicich podle
stavebniho zakona, a to predevsim

v uzemnim a nasledné téz ve stavebnim
fizeni. Rozhodnuti a stanoviska

jsou kvalifikovanym podkladem pro
toto rozhodnuti a musi byt vydana

v ramci zakonného zmocnéni jen

k tém skutecnostem, které zakon

o ochrané pfFirody a krajiny vyslovné
stanovi. Pokud se dotéeny organ
ochrany pfirody a krajiny domniva,

Ze vzhled a urbanni a architektonické
dispozi¢ni usporadani stavby ma vliv
na ochranu pFirody a krajiny, pak musi
dolozit, z jakych skuteénosti vychazi

a predevsim jakymi konkrétnimi
dusledky se navrhovana stavba

v pFirodé a krajiné projevi. Je napriklad
pFedstavitelné, Ze zvolena stavebni
technologie muize byt k prostfedi malo
Setrna nebo nesetrna, vyzaduje uziti
tézkych mechanismu se zvlasté tézkymi

to vSak zjevné neni posuzovany pripad.

Jak bylo uvedeno vys$e, velmi ¢asto se
stanoviska odkazuji na ,,puiivodnost”
zastavby, aniZ jsou s to vysvétlit, co se
ma takovou ptivodnosti rozumét, jakymi
znaky je definovana a ke kterému
¢asovému obdobi se tato plivodnost
(sic!) vztahuje, neboti ,lidova
architektura” se v ¢ase proménovala
materialové a technologicky tak, aby
poskytovala uzivatelim maximalni
dosazitelny technicky a uzivatelsky
standard (véetné pfimérené vyse
nakladd poFizovacich a provoznich).
Architektura byla vidy pranikem
mistnich mozZnosti a potieb
vychazejicich ze Zivota v krajiné

(venkovskaa zamecka architektura)- -

a v urbanizovaném prostfedi (méstska
a palacova architektura), ve které se
pracovalo a pobyvalo. Zakladem byla
stavebni technologie, uzité materialy
a konstrukce a uéelnost uzivanych
prostori. Napriklad sedlové stiechy
se sklonem okolo 45° vychazely
predevs$im z pouzivani dosku a Sindela
a z moznosti téchto materialti odvadét
srazkové vody. Taskova a bridlicova
krytina byla (vzhledem k cené)
pouzivana hlavné na sakralnich

a sidelnich dominantach. Jeji rozsifeni
véetné imitaci je diisledkem primyslové
vyroby a potfeby jejiho zlevnéni,

ale z hlediska sSirsich historickych
souvislosti a vyvoje je to s jeji mistni
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typic¢nosti velmi nejednoznaéné.
Obdobné napriklad padni prostory

pIné sena, slamy nebo obili jsou dnes
minulosti. Pozarni pfedpisy neumoznuji
(ba dokonce vyslovné zakazuiji)
skladovani téchto hmot, byt tfeba nad
kravinem. Krovové konstrukce jsou proto
¢asto prestavovany v obytna podkrovi,
ktera maji mozna své kouzlo, avsak jsou
prostory uzivatelsky neplnohodnotnymi
(a tudiz v pfimém rozporu s historicky
dolozenym chovanim stavebnikai).

Problém v§ak nespociva pouze
v kulturnich a socialnich souvislostech,
nybrz i v rozporu mezi dvéma zakladnimi

a krajinnym hodnotam a hodnotam
kulturnim na strané jedné a respektu

k novym technologiim, zejména
technologiim Setrnym k pfirodé a krajiné,
na strané druhé. Z hlediska péce o vodni
reZim v krajiné napfriklad hladké sklonité
stFechy pFispivaji k rozsifujicim se
zpevnénym plocham, které vodu z krajiny
rychle odvadéji. Ta pak krajiné chybi pro
jeji pfirozené ochlazovani. Je zjevné, ze
pro Ipéni na , klasickych” formach neni
Zadny rozumny diivod, ba je mozno se
odvazit tvrzeni daleko zasadnéjsiho: cela
tato snaha, toto usili mnoha subjektti

(a sprav CHKO a odborné pamatkové
péce zejména) jde v podstaté proti

duchu venkovského Zivota, jehoz formy
vychazely vidy z logiky vnitFnich

PLOS

filozofa Lao-C’ v dilu O cesté a ctnosti:
,Gim vice zéakazi, tim chudsi je lid. Gim
vic ostrého nacini, tim vétsi temno
panuje v Fisi.' Minimalizujme ostré nacini.
Omezme je jen a vyluéné na ty pripady,
na nichz se Sirsi spolecenstvi shodne;
jinak Feéeno: nalézejme minimum toho,
co musime, nikoliv maximum toho, co
muiZeme, protoze s minimem spoleéné
dohodnutym se bude moci ztotoznit
maximum zic¢astnénych, od nichz pak
bude mozno disledné pozadovat jeho
dodrzovani.” Jednim z rozhodujicich
¢initeld tohoto procesu pak necht

jsou ti, jimzZ je svéfena zasadni osobni
odpovédnost za navrhovani (projektovani

nebo krajinaFskym architektim!

Priloha:
Zakladni témata:

péce o krajinu (péce o pFirodni a krajinné
bohatstvi) v souéasném pravnim
prostiedi / pfimo souvisejici pfedpisy
a jejich zaméreni - synergie nebo kolize
- Zivotni prostredi a posuzovani

vlivi na Zivotni prostiedi
- péce o ovzdusi
- péce o vody a hospodafeni s vodami
- péce o lesy a lesni hospodareni
- péée o zemédélsky puidni fond

a zemédélska ¢innost
- péce o nerostné bohatstvi a vykon

institucionalni péce o krajinu

/ nastroje péce o krajinu

- uzemni planovani a jiné koncepce:
- nechranéna uzemi,
- chranéna dzemi;

- spravnirozhodovani

- plany péce a obsah a zaméreni
casti tykajicich se urbanniho
a architektonického prostredi:
- chranéna uzemi / struktura
- nechranéna uzemi

- --a-vnéjSich vztahu. Navic sou¢asné - - -
naroky na Setrnost stavéni k prirodé
a krajiné (nepfesné ,.ekologic¢nost”)

77777 geologie a hornich éinnosti- - -
- pozemky a pozemkové upravy,
vlastnictvi pozemkt

--- profesninastrojepééeokrajinu- - - - - -
dokumenty vypracovavané profesionaly
pro urbanni a architektonické prostredi

stavi v§e do zcela nového svétla

i z toho pohledu, nevyhovuiji-li témto
technologiim a materialiim zcela

nové formy, spliujici souc¢asné pfisné
pozZadavky na Setrny charakter stavéni
i pozadavky na typ bydleni ¢i obyvani

i na socialni a ekonomickeé souvislosti.

Jak uvedl Akad. arch. Ales Brotanek
(znamy predstavitel architektury citlivé
k pFirodé a krajiné) na konferenci Tvar
nasi zemé - Krajina domoval ll: ,,Nemélo
by byt ikolem nasi doby analyzovat
predevsim tyto nové nepojmenované
vazby a hledat jejich nové vytusténi

ve formach, které dokazou absorbovat

----vSepouZzitelné z nasidavnéinedavné -- -

zkusenosti (jez ale musi byt dilem
jejiho poznani a osvojeni) a absorbovat
soucasné zcela zménéné (nevim, zda
bohuzel, nebo bohudik) a stale se

jesté ménici okolnosti?” Zde, zda se
mi, zistavaji organy ochrany pFirody

a krajiny mnohé dluzny svému poslani.

Zcela na zavér tohoto mého vystoupeni
se odkazu na svij pFispévek v Senatu
Parlamentu CR proneseny v roce 2000
pFi jedné z rady pFileZitosti projednavani
nové koncepce pamatkové péée v Ceské
republice: ,,Protoze si kultury nejsou

ani zdaleka vzdaleny tak, jak se obcas
tvrdiva, dovolim si (...) pfipomenout
nadcasova slova starého c¢inského
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pécée o krajinu (péée o pFirodni a krajinné
bohatstvi) v souéasném pravnim
prostiedi / dal$i souvisejici pfedpisy

a jejich zaméreni - synergie nebo kolize
- stavebni pravo

- péce o kulturni bohatstvi

- péée o verejné zdravi (humanni

a veterinarni hygiena) a lazenistvi
infrastruktura

krajinné planovani jako soucast
uzemniho planovani nebo uzemni
planovani jako soucast krajinného
planovani / strategie - taktika - operace
- zakladni smysl a uéel krajinného

””” planovani /nastroje prosazovani-- -

efektivni péce o krajinu
- urbanni prostfedi a pFirodni
prostfedi / krajina jako urbanizovana
pFiroda / rozmezi zastavitelného
a nezastavitelného
- ochrana a rozvijeni hodnot krajiny -
ucelné vymezeny cil nebo fraze/klisé?
- strategie - taktika - operace
(smysl a Géel rozli$eni)

krajina a jeji obraz: krajinny raz - smysl

aucel

- prirodnislozky a péce o né

- krajinné prostiedi a péée o né

- osidleni a péceo né

- geneze (historicky aspekt péée o krajinu
a kognitivni aspekt péce o krajinu)
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- plany
- projekty

nalezitosti profesni cinnosti

- standardy dokumentace
(obsah standardni planovaci
dokumentace podle profese)

- standardy vykonii (obsah
standardnich profesnich vykonu
a soucinnost s dalSimi subjekty)

ostatni nastroje péce o krajinu
pravni/spravni

ekonomické/finanéni

vzdélavaci (pozor na /éastou/ zaménu
se slovem ,,osvétové” - slovem

S PYSNYmM a SOUVISIOStMIi U ZiVANT Casto —~~~ 7|7 =~

aZ vuéi adresatam urazlivym)
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Radim Vaclavik:

Regionalni tvorba
na uzemi Chraneneé

krajinné

Proc¢ nasi predci stavéli tak, jak stavéli?
Ridili se estetikou?

Nebo selskou logikou?

Co je limitovalo?

Pro¢ mély stavby mala okna s ¢lenénim?
Proc¢ byla omitka bila?

Pro¢ byl tvar domti obdélnikovy?

Proc¢ byla stfecha ve spadu 38-45-50?
Pro¢ maji roubené domy stfechu
predsazenou po celém obvodu stavby?
Proc¢ byl komin ve stfedu u hfebene?
Proé¢ maji jizni staty (teplej$i klima)
kominy na obvodu stavby?

Proc¢ je v Alpach rozsifFeny spiSe maly
spad strechy?

-- - -Odpovédije, Ze vzhled téchtostaveb - - - - -

nebyl uréovan estetikou, byl reakci

na funkéni pozadavky, a to zpisobem,
ktery byl tehdejsimi technologiemi
(materialy, znalostmi) dostupny.
Podobu staveb tak ur¢ovaly predevsim
dostupnost stavebnich materiala
aznalost femesel.

o
Beskydy

e

blasti

Jak na tento ,, zdédény* stav mame

dnes reagovat, kdyz nase moznosti jsou
(téméF) neomezené a technologie umi
sofistikovanym zptisobem vyresit dFivéjsi
omezeni, ktera drzela tradiéni formu

po cela staleti?

Dnes se domy stavaji vice otazkou
designu, ne-li rozmafilosti, jejich vzhled
je diktovan mnoha jinymi vlivy nez
pouze funkénosti, provéfenou casem.
Mame nové technologie, otazkou vsak
z0stava jejich Zivotnost a poruchovost,
zZejména v souvislosti s jejich cenou.
Moderni doba ztratila bezprostredni
kontakt s pFirodou, zapominame, ze
systém je stale zranitelny, velka voda

bere domy dnes stejnéjakopredsto------

lety. Avs$ak ,tenkrat” si novy diim znovu
postavili rychleji a levnéji nez dnes.
Tenkrat nepotrebovali specializované
firmy a mnoho prace si mohli dodat sami
s pomoci mistniho tesafre a zednika. Jak
se s témito pokusenimi vyrovnavame

v nasem ateliéru? To je predmétem mé
pFednasky.

B1

*1969
architekt, pedagog

Absolvoval Fakultu architektury VUT Brno
(1993) s diplomovou praci u prof. Ing. arch.
Heleny Zemankové, CSc. (Rekonverze starych
pramyslovych objektd). Od pocatku 90. let
minulého stoleti se zabyva problematikou
Dolni oblasti Vitkovic a centralni ¢asti Ostravy.
Béhem studia byl na vyménnych studijnich
pobytech v Kaiserslauternu, Némecko (1990),
a v Brightonu, Velka Britanie (1991). Na praxi
plsobil v letech 1992-1994 v Ateliéru 8000

u Ing. arch. Martina Krupauera a Ing. arch.
Jitiho Striteckého. V letech 1994-1995 se
zabyval analyzou a zpracovanim urbanistické
struktury priimyslovych areali v Pamatkovém
ustavu v Ostravé. Podnikl dalsi studijni cesty
do Svycarska (2003, 2007), Nizozemska (2006),

Rakouska (2006), a v roce 2010 studoval

téma nizkoenergetickych a pasivnich doma

na Passivhausinstitut v Darmstadtu v Némecku.
Od roku 1997 je autorizovanym architektem;

od roku 2001 je spolecnikem projekéni

a architektonické kancelafe ATOS-6. Vénuije se
pfednaskam u nas i v zahranici, od roku 2006
externé spolupracuije s Fakultou stavebni VSB-TU
Ostrava. Je &lenem autorizaéni rady CKA (2010)
a oborové rady studijniho programu Architektura
a stavitelstvi, VSB-TU Ostrava (2010). S Kamilem
Mrvou a Davidem Florykem na jafe 2005 zalozili
neziskové sdruzeni Centrum nové architektury
na podporu rozvoje soudobé architektury

a urbanismu v ostravském regionu.
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””””””””””””””””””””” Nosné konstrukce stavby jsou tvofeny ~~~ "~~~ "~

01 Vila Stara Béla
2008

Na pocatku bylo pole bez vzrostlé zelené.
Premysleli jsme, jak diim zakotvit
k pozemku, ktery nemél zadnou historickou
vrasku. Tak jsme si vrasku - kfivku - nové
vymysleli a k ni pFidali dam a zahradu.
Objekt vytvafi podélnou hmotovou
kompozici na zakladné obdélniku, jehoz
podélna osa probiha ve sméru vychod-
zapad. Podélna obvodova sténa obracena
k severu je mirné vypoukla. Kfivka pfechazi
do tvarovani pfijezdové cesty.

V navrhu jsme kfivku zdtraznili zastfizenym
Zivym plotem, ktery se vSak nerealizoval.
Dynamickou kfivku umociuje napfimena
linka vstupniho chodniku, ktery je zastfesen
stfiSkou zjemnujici pfechod z exteriéru

do interiéru domu.

Obytna ¢ast v pfizemi, ktera je feSena
prolinanim jednotlivych funkénich prostort
bez oddélovani dvefmi, je situovana k jizni
strané a je vyrazné prosklena. Obyvaci
prostor je spojen s terasou navazujici
na zahradu. Proti nadmérnému oslunéni
jsou obytné mistnosti v tomto podlazi
chranény zasunutim proskleni o 1000 mm
za lic objektu. Na severni strané jsou
navrZeny prevazné hospodarské prostory
a hlavni vstup, ktery navazuje na krytou
pFistupovou pergolu a pfijezd do garaze.
Horni patro tvofi klidovou zénu zahrnujici
loZnice, koupelny a télocviénu. Garaz je
situovana na zapadni strané a navazuje
na hospodarskou ¢ast, vjezd je kryty
pfedsazenou betonovou konstrukci, ktera
slouzi i jako kryté stani.

kombinovanym nosnym Zelezobetonovym
skeletem, kde pFiéné nosné stény v modulu
5,5m jsou ve dvou fadach nahrazeny
pfiénymi betonovymi ramy, tj. betonovymi
sloupy a pravlaky. Vzhledem k priibéznym
okennim otvoriim jsou nosné konstrukce
fasadnich zdi rovnéz vytvareny jako
monoliticky tyéovy skelet. Obvodové zdivo
PROTHERM 30 P+D je z venkovni strany
zatepleno a opatfeno fasadnim dfevénym
obkladem. Vyplné otvorti: hlinikova okna

s izolaénimi dvojskly, vchodové dvefe
atypické prosklené, vnitfni dvefe atypicke,
dyhované bezfalcové, do oblozkovych
zarubni.




04 RD Malenovice
2005

11l. z6na CHKO Beskydy
Malenovice byly velmi pfijemnou
aradostnou praci. Ukol zasadit
do podhorské chranéné krajiny s mnoha
omezenimi pokud mozno soudobou stavbu
jsme od pocatku brali jako vyzvu. Nasim
cilem byl moderni diim, jehoz vnéjsi forma
bude pfirozené sladéna s rysy tradi¢ni
krajové architektury.

02 Vilave Lhotce u Ostravy
2005

Koncepce domu vznikala béhem ¢astych
debat se stavebnikem na misté samém.
Pozorovali jsme srnky. Stipali nas komari.
Sledovali jsme, jak se toci slunicko, kdy
a kde zapada. Idea hmoty domu vznikla
velmi rychle. Dale uz to tak rychle neslo.
Prvni variantu s pultovymi sttechami jsme
hodili do kose. Nebyla $patna, ale stavebnik
za rok spoluprace ztratil obavy z ploché
stfechy. Druha varianta s rovnou stiechou
byla levnéjsi a hlavné tvarové gistsi. Obytné
prostory prolinaji do exteriéru. Dim
vrostl do velmi silného pfirodniho ramce.
Koncepce zastavéni vychazi z dialogu
pFirodniho ramce ptivodniho svazitého

,,,,,,, terénu a obytného domu. Cilem navrhu

bylo zaélenit novostavbu rodinného domu
na pozemku tak, aby se jeho obyvatelé
mohli tésit vyhledy na vzrostlou zelen
a lesni zvér. Objekt sestava ze tfi funkénich
&asti, jednotlivych ,,domii”: domu pro
rodi¢e, domu pro déti a domu pro auta.
Charakter jednotlivych ¢asti je proménlivy
v zavislosti na vyuziti. VSechny tFi ¢asti
jsou navzajem propojeny chodnikem
krytym stFiskou. Interiér pfizemi je tvofen
prolinanim jednotlivych funkénich prostort
bez oddélovani dvefmi.

05 RD Malenovicell.
20M

11l. z6na CHKO Beskydy
Dum vychazi z tradiéni lidové architektury,
je vSak modifikovan tak, aby vyhovél
soudobym pozadavkim na bydleni
a aktualnim trendiim ve stavebnictvi.

03 VilaStaraBélall.
2007/08

. 06 Penzion Moravka

3 Navrzena stavba bude trvalou novostavbou
| s uéelem prechodného ubytovani

i s doplikovymi sluzbami lazenskymi

! a sportovnimi a bude rozsifovat

| kapacitu a sluzby v sousedstvi

i stojiciho stavajiciho penzionu.

! V ubytovaci ¢asti se nachazi 20 jednotek

| o plose 28 m2a vyhledové 1 apartman

3 o plose 124 m2
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Karel Janca:

Zkusenosti

s projektovanim

mimo tradicni

y

centraanauzemi
chranéné krajinné

oblasti

Ocenuji kazdou aktivitu, ktera se snazi
zZmapovat a zviditelnit problematiku
navrhovani staveb mimo tradiéni velka
méstska centra, v lokalitach na periferii
zajmu odbornych publikaci, v lokalitach
spadajicich pod ochranu pfirody.

Déle nez 20 let pracuji v RoZznové
pod Radhostém a prevazna ¢ast

mé profesni ¢innosti se odehrava

v tomto mésté a v jeho blizkém okoli,
tedy na izemi Chranéné krajinné
oblasti Beskydy, ktera je nejvétsim
chranénym Gzemim v ramci CR.

PFi pfedprojektové a projektové pfFipravé
staveb velmi ¢asto jedname s organy

-- - -ochrany pfirody. Hlavnim legislativnim - - - -
podkladem pro mandat organti ochrany
pFirody vyjadfovat se k navrhovani
staveb na izemi CHKO je zakotven
zakonem 114/1992 Sb. o ochrané prirody
a krajiny. Konkrétnéji jde predevsim
0 § 12 Ochrana krajinného razu a pFirodni
park, odstavec 2: ,,K umistovani
a povolovani staveb, jakoz i jinych
¢éinnostem, které by mohly snizit nebo
zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas
organu ochrany pfirody. Podrobnosti
ochrany krajinného razu mize stanovit
ministerstvo Zivotniho prostredi obecné
zavaznym pravnim predpisem.”

Podle mych zkusenosti z navrhovani
na vy$e zminénych plochach
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se problematika toci kolem
sporného a nejasné definovaného
krajinného razu a zakladnich znakua
staveb v CHKO Beskydy (interni
podklad organu ochrany).

Krajinny raz

Dodnes nebyl blize specifikovan
Zadnym dal$im pfedpisem a je
¢astym sporem mezi investorem

a architektem na strané jedné a organem
ochrany pFirody na strané druhé.

Zakladni znaky staveb v CHKOB

Pro vlastni navrhovani vnimam jako
nejzasadnéjsipozadavek spravy ----------
na ,,harokovanou” formu objektu

jako jednopodlazni s obytnym

podkrovim a zavr§enim sedlovou
(symetrickou) stfechou o nejmensim
sklonu 38°-45° (Iépe vice).

Problematika objektu s obytnym
podkrovim

Historicky byvalo podkrovi prostorem
pro uskladnéni sena na zimu (izola¢ni
éepice domu), v lété slouzilo jako prazdny
a vétrany prostor ochlazujici spodni
podlazi. S povaleénou ekonomickou

krizi a nedostatkem prostor pro

bydleni souvisi zobytiovani prazdnych
podkrovnich prostor, hledani formy pro
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*1965
architekt

Studium na Fakulté architektury VUT Brno
zakoncil v roce 1989 diplomovou praci
Kongresovy hotel na ndmésti Rovnosti

v Brné (prof. Ing. arch. Miloslav Kramolis,
doc. Ing. arch. Jaroslav Sedlacek, CSc.).
Pracoval ve Stavoprojektu Brno, od roku 1991
vlastni soukromy ateliér se sidlem v Roznové
pod Radhostém.

vhodné prosvétleni a vétrani podkrovi.
Sofistikované se vyvijeji stfesni okna pro
obytné prostory (napf. VELUX s nejdelsi
tradici s patentovanym kyvnym pantem).
Z tohoto , nouzového" ekonomického
Feseni pfFi hledani novych prostor

k bydleni se postupem ¢asu stava
zabéhla nutnost, kterou organy ochrany
pFirody berou jako samozfFejmost, jako
uzus, ktery se automaticky prenasi

do uzemnich plana obci, izemnich

planii zén a dalSich uzemné planovacich
dokumenti, dokonce i v plochach, které
nenalezi pod ochranu pFirody.

Co je vlastné podkrovi?

- - - Stavebni zakon-anijehoprovadéci --------------------- - — technologickynaroéna---------------------~

vyhlasky pojem podkrovi nedefinuji.
Norma Obytné budovy €SN 73 4301
definuje podkrovi jako pFistupny
vnitFni prostor nad poslednim
nadzemnim podlaZzim vymezeny
konstrukci krovu a dal§imi stavebnimi
konstrukcemi, ur¢eny k i¢elovému
vyuziti. Je potifeba uvést, Ze se zde
nehovofFi o vysSce pozedni stény.
Dal$im determinujicim aspektem pro
vyuzivani-zobytnovani prostor pod
§ikminou je problematika dodrzeni
svétlych vys$ek (podle vyhl. é. 268/2009
Sh.) obytnych mistnosti v podkrovi.
Svétla vyska obytnych mistnosti

v rodinném domé musi byt v podkrovi
nejméné 2300 mm. V obytnych

01 RD Horni Paseky I.
2012

11l. z6na CHKOB, na okraji mésta v prostoru
pfechazejicim do lesnich ploch

Po podrobném rozboru mozného umisténi domu
na pozemku jsme se s investorem rozhodli
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rozdilu vysek terénu pro umisténi krytého
stani pro osobni automobily a zapusténého
suterénu. Pouzili jsme kompaktni pribézné
vikyFe (na JZ strané jeden ¢aste¢né

pFedsazeny). Toto Fe$eni nam umoznilo ziskat

bohaté prosvétlené podkrovni mistnosti,
které jsou témér bez vyskového omezeni
vyuziti vnitfniho prostoru. Sklon stfechy
hlavniho objemu je 45°.

a pobytovych mistnostech se Sikmym
stropem musi byt nejmensi svétla
vy$ka dosazena alespoi nad 1/2
podlahové plochy mistnosti.
Kromeé poetického, romantického
prostoru (pro nékteré z nas) Zivot pod
Sikminami ve srovnani s pinohodnotnym
podlazim pFinasi spiSe negativa:
- prehFivani vlastniho interiéru
v letnim obdobi,
- mensSi uzitny prostor,
- mensi objem vzduchu - hygienické
pozadavky (zvlasté u loznic),
- omezené umisténi zafizovacich
pFedméti a nabytku,
- limitované umisténi vertikalnich
i horizontalnich komunikaci,

skladba stfesniho plasté.

Casto rozsahly stavebni program,

pFi pozadovaném zachovani poméru
pudorysné stopy a pouziti ,,diktovaného”
obytného podkrovi, zvétsSuje pomér
stfesnich ploch viiéi §titam, které

nam skytaji mozZnost umisténi
klasickych vertikalnich otvorovych
vyplni (denni osvétleni). Ostatni

plochy mimo stitové stény vyvolavaji
nutnost distribuce denniho osvétleni

¢i vétrani ve stfesnich rovinach.

V souladu s vy§e uvedenym se snazime
pokud mozno misto jednotlivych vikyFt
¢i stfesSnich oken navrhovat jejich
sdruZovani, nebo zvy$eni pozedni stény
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a umisténi otvorovych vyplni v jeji svislé
roviné. Ale domnivame se, Ze nejlepsi
varianta je vyuzit pinohodnotné 2. NP
a vétrany krov s nizsim (asi 22°)
sklonem, jestlize to situace umoznuje.
Vysledna vyska hiebene je ve vysledku
¢asto nizsi nez udomus ,tradi¢nim”
(diktovanym) obytnym podkrovim

s pozadovanou stfechou. Vysledna
forma ¢asto odvisi od miry Gispésnosti
projednani jednotlivého navrhu

s organem ochrany pfirody.

Architektura mimo centraav CHKOB

Se souhlasem organti ochrany
prirody a stavebnich GFaditi se stavi

experimentovat. V chranéné krajinné
oblasti navic pFistupuje ,,poptavka”
organu ochrany pfirody po tradicnim
razu architektury a zakladnich
(historickych) znacich staveb.

V pripadech, kdy se projednavani
vzhledu navrhovaného objektu

s dotéenymi organy protahuji

na neimérnou dobu, miizZe se architekt
absurdné stat (mylné) i ,, komplikujicim*
¢lankem zaméru investora.

Ochrana prirody a krajiny zcela uréité
nestoji na detailech objektu, jako jsou
kruhova ¢i hranata okna nebo strma

domy-nevkusné; bezproporei, ------—-----—-+--- sedlova stiechu; dalezité jsoudobré -------

meéfFitka, ¢asto nabubrelé, nelogicky
mnohaclenné. Maji véak sedlovou
stfechu s patfiénym pozadovanym
sklonem, vstupem uprostred delsi strany,
malymi élenénymi okny, mnozstvim
malych pitoresknich vikyFu, které
zprostiedkovavaji minimum denniho
svétla, s prkennymi §tity (obhankou,
lomenici), nékdy se étvrtvalbou
(kabFincem), nebo i podlomenici,
kominem u hifebene. Esteticky spise
pokulhavaji, nejsou-li pfimo ,.invalidni*.

V oblastech mimo tradi¢ni centra brani
v prosazovani modernéjSich sméra
architektury ze strany investoru limity
souvisejici s daleko mensi osvétou

proporce, vhodné méritko stavby

v ramci SirSich urbannich vztaha.

I dnesni stavby by mély odrazet

dobu svého vzniku. Je potfeba stavét
domy nejen Femesiné zvladnuté,

ale i s pFidanou hodnotou, jasnou
architekturou, formou a funkci. Ochrana
pFirody a jejiho razu (tfeba i tradiéniho)
by se méla hlavné zamérit na omezeni
nekoordinovaného pronikani
stavebnich aktivit do volné krajiny.
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RD Dolni Paseky I.
2010

11l. z6na CHKOB
D0m je na rozdil od okolni zastavby orientovan

03

soubéziné s obsluznou komunikaci

(po spadnici), proti které tvofi pohledovou
a hlukovou bariéru, stejné jako k severni
strané, a uvoliuje tak maximalni ¢ast
pozembku s jizni expozici s vyhledem

na nedaleky les. Snazili jsme se vytvofit
pribéziné vikyfe, vyuzit rozdil vySek terénu
pro umisténi krytého stani a suterénu,
optimalizovat terénni tpravy a presunuti
zeminy. Sklon stfechy hlavniho

objemu je 45°.

RD Horni Paseky Il.
2002

11l., pozdéji IV. zona CHKOB
Pr¥iklad dvou domu, kde se po velkém usili

04

podafrilo prosadit objekty s pinohodnotnym

druhym nadzemnim podlazim zavr§ené
nevyuzitym vétranym podstfesnim
prostorem. Valbova stfecha ma sklon
pFiblizné 22°.

RD Horni Paseky I11.
2008

05 RD Vidée
2007

1. z6na CHKOB

DUm na vesnici, klasicka sedlova stfecha
s nasvétlenim stfesnimi okny a sdruzenym
vikyfem. Spojeni vlastniho rodinného domu
a dopliikovych staveb do jedné hmoty,
ktera je vzhledem k dané situaci v lokalité
orientovana soubézné s vrstevnicemi.
Sklon stfechy hlavniho objemu je 45°.

06 Obytny soubor RD Dolni Paseky,
Roznov pod Radhostém
20M

IV. z6na CHKOB

Obytny soubor sedmi fadovych rodinnych
domu a osmi rodinnych domti. Stavby
maji plochou a pultovou stfechu.



052

07 RD Tylovice
2009

IV. z6na CHKOB

Soubor objekt RD s pultovymi sttechami
(garaze s dilnou a altanem) vytvareji
vnit¥ni klidovy pobytovy dvar odstinény
od okolnich pésich a automobilovych
komunikaci.

08 RD Frydlant nad Ostravici

2006
DUm je odsunuty od mistni komunikace
na terénni zlom. Na misté pomysiné
uliéni éary (nepfedepsané) soubéiné
s komunikaci je umisténa stavba krytého
stani se skladem (pohledova a hlukova
bariéra), ktera tak se stavbou RD a stavajici
rekreacni chatkou prarodi¢ti vymezuje
klidovou soukromou zénu. Pomoci daného
urbanniho Feseni byl vtazen do hry
nevyuzity pozemek strmého svahu a uvolnil
tak pro rekreaci rovinatou plochu, kde
vzniklo streetballové hristé.

09 Administrativni budova
RoZnov pod Radhostém
2008
IV. z6na CHKOB v centralni plose mésta
Prestavba ¢asti dvojdomu na kancelare.

10 RD Dolni Paseky Il.
2008

Rekonstrukce pavodni vily od architekta
Slapety. Stavebni upravy, pfistavba
RD a zména Ucelu uzivani na penzion.
Samotny navrh vily pochazi z roku 1931.
Stavba byla uskuteénéna architektem
Cestmirem Slapetou jako stavba rodinného
domu MUDr. Oty Winklera v RoZznové pod
Radhostém. Vhodny pfiklad z historie se
stanovou stiechou o mirném sklonu.

11 Obytny soubor Tylovice
2012

I1l. z6na CHKOB

Obytny soubor osmi individualné stojicich
rodinnych dom s plnohodnotnym 2. NP.

12 Brasserie Avion zahradni
restaurace, Roznov pod Radhost
20M

IV. z6na CHKOB

Letni zahradka a détské hristé. Vznikl kryty,
na svétlo bohaty gastro prostor s pfiznanou
dfevénou nosnou konstrukci a lehkou
~zdusnou” polykarbonatovou prisvitnou
krytinou.
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Zdeneék Trefil:
Lokalni kontext
ajeho

interpretace

projekt 2010, realizace 2012

Projekt ekonomicky usporného
individualniho bydleni pro 4¢lennou
rodinu s diirazem na energeticky
efektivni provoz.

*1967
architekt

Po statni zkousce na FA VUT Brno absolvoval
v letech 1991-1996 odbornou praxi v ateliéru
doc. Ing. arch. Jifiho Oplatka v Basileji

ve Svycarsku. V letech 1994-1996 studoval
postgradudlni program na ETH Curych

ve Svycarsku, v ateliéru prof. Maria Campiho
na téma Urbanni projekt. Od roku 1996

do roku 1998 pracoval jako asistent v ateliéru
doc. Ing. arch. Jifiho Oplatka na FA VUT Brno,
externi spoluprace trva doposud. V roce 1997
slozil autoriza&ni zkousky do Ceské komory
architektt. Od roku 1998, kdy zalozil vlastni
ateliér ve Valasském Mezifici, provozuje

Text: samostatnou praxi.

Mgr. Ivana Martiskova

realizaci ve vile na Velké Lhoté. Vskutku
nadéasové pusobi realizace Domu

na pul cesty Il, nositele prestizniho
ocenéni Grand Prix Obce architektt
2005 a citovaného v Fadé tuzemskych

i zahranicnich periodik. Jinym z uznani
architektovy prace je zarazeni vily NN
pro soukromého investora do publikace
Slavné vily Zlinského kraje. V sousedstvi
obnazenych dvornich traktti domii byvalé
ulice Studlov ve Valasském MeziFici je
neprehlédnutelné venkovniho posezeni
restaurace Snoza, pro svuj meditativni
rozmér pfrirovnavané ne nepravem

k japonskym zenovym zahradam.

Neocenitelnou zivotni zkusenosti se
stal pfedevsim nékolikalety pobyt
ve Svycarské kancelafi doc. Ing. arch.
J. Oplatka, kdy se mu nesmazatelné
vryla do paméti pfredevsim duivéra,
s jakou mu arch. Oplatek svéroval praci
na projektech své architektonické
kancelafe. Svycarsti minimalisté,
ovlivnéni myslenkami Sol LeWitta,
jej naopak ovlivnili svou myslenkou
spoluprace s vytvarniky, kterou sam
naplfuje svou spolupraci s Janem
Zemankem. Barokni formovani krajiny,
uréené vyraznymi architektonickymi
pohledovymi akcenty, stoji v pozadi
navrhu pro architektonickou soutéz
informacéniho centra firmy Hebel
---vKarlsruhe: DalS§im zjehovelkych---------
profesnich vzorti, Mario Campi, jej
vedl postgradualnim studiem ETH
v Curychu. Praktickym vystupem
studia je zpracovany urbanni projekt
rodného Valasského Mezirici, zabyvajici
se integraci étyfproudého pratahu
do organismu mésta. Jinym z témat,
feSenych v ramci postgradualniho
studia v Curychu, byla ucast
v celosvycarské realizacéni soutézi
na obnovu povodnémi zniéeného centra
mésta Brig (v konkurenci témér stovky
kancelafi ziskal projekt 5. cenu).

weee t0 Nejlepsi jesté neprislo,”

prohlasil Louis Kahn (1901—1974),
jeden z nejvyznamnéjsich svétovych
architekti 2. poloviny 20. stoleti pFi
diskuzi nad jednim ze svych projektti,
»ale pomalu o sobé dava védét,” chce
se dodat pFi pohledu na dosavadni
realizace valasskomezificského
rodaka, Ing. arch. Zderika Trefila. Pravé

.....

konfrontace Svycarskych zkusenosti
s tehdejsi realitou v tuzemskych
podminkach.” Poéatky jeho plisobeni
v rodné zemi tehdy byly spjaty hlavné
s praci na projektech v ramci dotaéniho
programu obnovy venkova, spocivajici
ve zpracovavani urbanistickych podkladu
strategickych lokalit, z nichz pak vzesly
prvni samostatné zakazky, napFiklad
bytovy diim v Jabliince ¢i uprava
prostranstvi kostela v Zivoticich u Nového
Jiéina. Ve Svycarsku nabyté zkusenosti
poprvé uplatnil v novostavbé vyrobni
haly firmy United Polymers v Hranicich,
kdy se diky diivéFe investora mél §anci
uplatnit v ramci celé realizace projektu V témze objektu se dockaly realizace
- od projektové dokumentace pres iinteriéry Central baru v Il. NP. OZzehava

- - - autorsky atechnicky dozorvpribéhy-----------~-~--~--- - -\ - - - -otazkanedostacujicich kapacit zaFizeni - - - -
realizace stavby az po pfedani hotového pro bydleni seniord nalezla Feseni
dila. Dal$im ze svych projekti, pfestavby v architektonické studii Seniorparku
restaurace Valasska kolibavduchu | nedaleko centra Valasského MeziFici
tradicni lidové valasské architektury,
se nevédomky dotkl dila jednoho
z velkych $vycarskych architektti, Petera
Zumthora, spolupraci s vytvarnikem,
ve Svycarsku tolik béznou, si poprvé
uspésné vyzkousel pFi soutézi a nasledné
realizaci Pamatniku holocaustu
na nabfezi Be¢vy ve Valasském

nedaleko stojici dfevény toleranéni
kostel, o némz jeden ze zdejsich farara,
Jan Karafiat, autor knihy Brouéci, hovofril
jako o ,,valasské katedrale”. Investorovym
zamérem bydlet ve valasském
~Tugendhatu” byl architekt ovlivnén p¥i
koncipovani interiéru Miesovym ,,plan
libre", ¢ili volné rozvrzenym prostorem
s maximalnim propojenim s exteriérem
domu. Poctou geniu loci toho mista je

i reflektovani duality vapnem bileného
interiéru a cerné mofenym dfevem
exteriéru jiz zminéného kostelika,

ktery nachazi svou odezvu v dfrevéném
interiéru a celokovové 3D fasadé nové
navrzené vily.

na pfelomu 20. a 21. stoleti plynule
navazat na architektonicky zdafrilou
prvorepublikovou periodu, vychazejici

z tradice zdejSi Odborné skoly pro
zpracovani dfeva, na éty¥i desitky let véak
nasilné pferusenou 2. svétovou valkou

a posléze inorovym pievratem.

Za vyznamné vzory, které jej ovlivnily

v jeho pozdéjsi kariére architekta, sam
povazuje Ing. arch. Petra Zerta, uéitele
na zdejsi Stfedni primyslové skole
stavebni, ¢i doc. Ing. arch. Dagmar
Glosovou a prof. Ing. arch. lvan Rullera

z brnénské Fakulty architektury.

Prvni velké setkani se svétem velké
architektury pFislo pfi kolektivni praci

na soutéznim navrhu na €eskoslovensky
pavilon Expo 1992 v Seville, ktery ziskal
1Il. cenu. S jiZ zminovanym prof. Rullerem
se setkal znovu v autorském kolektivu

v architektonické soutézi na Salesianskou
oratof v Brné-Zabovreskach, k jehoz
kontemplativnimu rozméru dosel pod
vlivem japonské architektury.

respektujici nejnovéjsi trendy a naroky
na bydleni pro seniory ve svété.

Za zdarily dotek s kvalitni
prvorepublikovou architekturou

v iivodu, Ize povazovat rekonstrukci

vily arch. Josefa Misteckého, jednoho

z nejvyznamnéjsich pedagogii zminéné
drevarské skoly. Pomysinou tFesnickou
na dortu aktualni tvorby je vSak realizace
velkorysé nekonvenéni vily na Velké
Lhoté, citlivé zasazené do zvinéné krajiny
valasskych kopcti a zdaFile reflektujici

sochafem Janem Zemankem Gspésné
pokracuje dodnes - pFes vytvarné

prvky restaurace Snoza, novoji¢inskou
fontanu Pocta Karlu Krylovi, zahradni
plastiku vily NN ¢i nejnovéji interiérovou

Jak sam Fika: ,,Po navratu do Ceské
republiky a sloZzeni autorizacnich
zkousek v roce 1997 zapocala tvrda
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05 Vila Oznice
projekt 2012, dosud nerealizovano
Projekt rekreac¢niho bydleni s respektem
k rostlé topografii, uzivajici kontextualné
tradi¢ni stavebni material, zpracovany ryze
soudobou technologii.

06 Vila
RozZnov pod Radhostém
projekt 2012, dosud nerealizovano
Projekt individualniho bydleni s nejvyssimi
naroky na energeticky Usporny provoz,
architekturu i detail, se stavebné
integrovanym solarnim systémem.

07 VilaVelka Lhota
projekt 2007, v realizaci
(pfedpokladané dokonceni XI. 2013)

Projekt individualniho bydleni s nejvyssimi
naroky na energeticky Usporny provoz,
architekturu i detail, interpretujici
tradiéni lokalni kontext ryze soudobymi
architektonickymi a materialovymi
prostredky.

-
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Tomas Bindr:

~Ochranafri véeho
druhu, bézte

do haje!”

Nosnym tématem Letni Skoly
architektury v RoZznové pod Radhostém
2012 je CHKO Beskydy. Na pFikladu
$esti rodinnych domi vyprojektovanych
Atelierem 38 nejen v CHKO Beskydy se
pokusim ukazat rozdil ve vnimani krasna
rozumem a citem.

Souboj dobra a zla. Odvéky rozpor

mezi rozumem (regulativy a jejich
vykonavatelé) a dusi (tvarci a jejich
vytvory) je pFirozeny. Vnimani dobra

a zla je relativni a zalezi, na které strané
barikady stojime. Bojovat za odstranéni
barikad je nesmysl, doslo by k poruseni
rovnovahy.

01 RD Valasska Bystfice
2001-2003

Rodinny diim v CHKO Beskydy neni kopii
puvodnich rodinnych domii (vzdyt zptsob
Zivota na vesnici se za poslednich
70 let radikalné zménil a s nim i potieby
uzivatel). DUm se rozviji na nékolika
znacich mistni lidové architektury (natoéeni
po vrstevnici, sttecha s mélkymi volskymi
oky kryta sindelem, dfevéna pristavba
zazemi, dfevo, kamen, oteviené ohnisté
v téméF ,Eerné kuchyni”), vrista do svahu
a otevira se pohlediim do udoli.
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*1973
architekt, pedagog

V letech 1992 az 1999 vystudoval FA VUT v Brné,
¢lenem Akademie architektury byl v obdobi
2008—2011. Od roku 2003 pracuje v Atelieru
38, s. 1. 0. Externé vyucuje na Fakulté stavebni
Vysoké skoly banské v Ostravé.

02 RD Chvalikovice
2002-2007

V druhé poloviné 90. let minulého stoleti
narychlo vznikaly uzemni plany obci.
Autorem Gizemnich plant vétsiny vesnic
okolo Opavy byl jediny architekt! Neni
divu, Ze textové &asti UP zahrnujici
prostorové a funkéni regulativy byly bez
ohledu na mistni specifika naprosto stejné.
Podobné jako v 70. a 80. letech minulého
stoleti, kdy bylo mozné na vesnici postavit
jen dvoupodlazni diim s rovnou stfechou,
dnes jsou kvuli regulativiim vesnice
zamorovany stavbami postkomunistického
folkloru”.

Rodinny diim ve Chvalikovicich do téchto
regulativii nezapadal. NejdFive nebyl
povolen a musel byt nakreslen se sedlovou

stfechou. Poté ho stavebni ufednici
nechtéli bez stiechy zkolaudovat. Kdyz
ziskal nékolik ocenéni a v§imla si ho i média,
byl bez mistniho Setfeni a bez dolozeni
potiebnych podklad( zkolaudovan.

03 Vikendovy diim Osoblazsko
2006-2008

Osoblazsko ve Slezsku, jedna z nejchudsich
oblasti Ceské republiky spojena s okolnim
svétem pupecéni $itirou uzkorozchodné
Zeleznice. Bohem zapomenuté Gzemi
hospodarskych staveni a stodol. A pravé
na principech a sémantickych znacich
tohoto stavebniho typu vernakularni
architektury je postaven koncept
vikendového domu - stodoly.

Kamenné pilife, za kterymi je umisténo zazemi
domu, definuji volné obytné prostory.
Obytné prostory se oteviraji vertikalné
do pfiznaného krovu a horizontalné
po odsunuti dfevénych posuvnych ,vrat”
propojuji obé strany exteriéru. Krajina tak
volné prochazi domem. Pohyb domem

v podélném sméru je rytmizovany
stfidanim vertikalnich osvétlenych prostort
s nepfimo osvétlenymi nizkymi prostory
zazemi. Komprese a dekomprese...

DUm je vzacnym prikladem tvorby Atelieru 38,
kdy se obé strany barikady shodly na tom,
co je dobro a co zlo.
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04 RD Trojanovice
2010-2012

Obec Trojanovice se nachazi v oblasti CHKO
Beskydy, v kraji s lokalni formou lidové
valasské architektury. Prvky valasského
staveni Ize vyéist i v prvcich valasského
kroje, oSaceni pro veskeré prace patfici
k Zivotu v podhtFi Beskyd. Zdobeni okenic,
Stitu, nabytku bylo Gzce spjato se zdobenim
krojti. Napfiklad pojeti stfechy jako ¢epce,
vyFezavané prvky $titt evokujici krajku
je mozné vygéist z dochovanych zaznamu
o lidové architekture.

S ohledem na tradiéni tvaroslovi ,valasské
chalupy” byl navrzen rodinny diim,
ktery nechce byt kopie tradi¢niho
valasského domu, ale piejima jednotlivé
charakteristické prvky, artefakty tradi¢ni

zastavby. Pracuje s nimi a transformuje je
do soudobé podoby moderniho rodinného
domu. Vyraznym architektonickym
prvkem je strecha — ¢epec, ktera pokryva
objem domu. Transformované zaprazi,
prochazejici skrze diim, déli technickou

a obytnou ¢ast a v zavéru se rozprostre

v terasu, z niz se nabizi pohled na nedaleky
Radhost.

05 RD Salisov
2012

Osada Salisov je ¢asti mésta Zlaté Hory
v Jesenikach, je to pohranicni oblast
s nostalgii pivodnich staveni. Snahou
bylo vytvofit dam, ktery by odpovidal
pozadavkam staveb v tzemi CHKO
Jeseniky, avéak vyhovél pozadavkiim
investora na moderni bydleni. Dvé
véci zdanlivé neslucitelné. Koncept je
zalozen na podFizenosti jedné véci druhé.
V exteriéru je charakter rodinného domu
inspirovan klasickou zastavbou jesenického
typu. Uzitymi principy jsou pFisné,
pravidelné élenéni, symetrie a kontrast
hlavni dfevéné tmavé hmoty domu a bilych
oken. Témto nastavenym pravidliim,
vytvarejicim hmotu domu, je pak podfizen

koncept interiéru. Do ¢istého objemu,
vymezeného obvodovou konstrukci, jsou
vsazeny dfevéné nabytkové boxy riiznych
funkci. Pod nenapadnou slupkou se skryva
pestry svét rtiznorodych prostoru.

41";?4 .

/

06 RD Slavkov
2010-2012
Nové vznikaijici ulice na okraji obce.
Vsudypfitomné ve vétru se klatici
.~angoghovské" zlaté obili.
Jak ma vypadat bydleni na vesnici ve tfetim
tisicileti? Co se mizeme nauéit
od ptivodniho zplsobu bydleni na vesnici?
Co pro néj bylo charakteristické?
Neodmyslitelnou souéasti byl dviir. Na ném
bosé déti pobihaly se zviraty, pralo
se tu pradlo, mlatilo obili, poradaly se
zabijacky... ze dvora byla pFistupna
obydli lidi, zvifat, stodoly, sypky... dvar
byl prodlouzenim vnitinich prostort
a zaroven byl spojnici mezi soukromim
obyvatel a vefejnym Zivotem vesnice.
Na tomto sémantickém znaku je zaloZzeny

koncept domu. Jednoducha jednopodlazni
dynamicka hmota domu se vétsinou
svych vnit¥nich prostorti otevira
do dvora. Interiér si tak pfi dostateéném
proslunéni zachovava dostatek soukromi,
je pohledové kryty z venku, a naopak
si zachovava vyhledy do krajiny.

Dvlr, exteriér, se stava soucasti interiéru
a naopak. Dvar déli dispozici
na klidovou a spolec¢enskou ¢ast.
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Neviditelna vez

Roznovska siska

Text:
Jaromir Sedlak

Neviditelna véz

Neni to budova pevné svazana s jedinym

mistem, neni to diim s jasnym obsahem.

Je to Ziva myslenka, ktera umi cestovat

Z mista na misto a odhalovat vztahy

a interakce mezi objektem a prostfedim.

Autor se rozhodl zkoumat svétlo,

formu a prostor ve skuteéném méritku

na realnych mistech se skuteénymi

lidmi, kteFi na zmény ,,svého" prostoru

Zivé a bezprostfedné reaguiji. Jde

o architektonicky experiment. V prubéhu

experimentu se véak miiZze snadno

pFihodit, Ze narazime na zcela nové

a necekané zkuSenosti, které pavodni

predpoklady zcela vyvrati, pozméni ¢i
----uvedou-do-novych souvislosti-Povrch-----

véze umi zrcadlit jakékoliv prostredi

- pFirodu nebo lidské vytvory. Kouzlo

zrcadleni je v tom, co nového nam Fika

o svété a o nas samych, jaka tajemstvi

nam odkryva.

Autorova hypotéza spociva v tom, Ze
dostateéné rozmérné téleso uréitych
proporci dokaze prevzit diky reflexnimu
povrchu vizualni a estetické vlastnosti
svého okoli a proménit je ve vlastni
vytvarny jazyk, jenz harmonicky splyva
s puvodnim prostfedim. Jde o princip
mimeze, o podivného ciziho vetrelce,
ktery napodobi znaky svého okoli, aby
se v ném ukryl a jaksi rozpustil sviij
skutecny télesny objem - v pfirodé

je bézné, zZe se Zivocich nebo rostlina
skryva a maskuje - otazkou je, zda Zije

v symbiéze, nebo parazituje na svém
hostiteli. Symbiotické organismy jsou
¢asto prospésné, umi spolupracovat

a éasto jsou zac¢lenéni do organismu
jako jeho soucast a nijak mu neskodi.

Je v§ak to, o¢ Frankovi jde, pouha
kamuflaz? Nikoli. Skute¢énost odhaluje
néco jiného - praveé zrcadleni, reflexe

a prace s okolim je to, co dodava objektu
véze drazdivost a vyhrocuje napéti mezi
povrchem a zdanlivou nepFistupnosti -
zahadnosti - jejiho obsahu. Pro¢? Zrejmé
proto, abychom nad nimi pfemysileli

a vSe vidéli v jiném zorném uhlu, nebo
abychom naopak nepfemysleli a poddali
se fantazii-a vlastnim emocim: Historicky- -
diim je v bézném pohledu stale ,,jen”
domem, v pokFiveném odraze se

stava Zivouci, pohyblivou - aZ tekutou
strukturou. V prostredi historického
nameésti Litomysle pracuje Zdenék
Franek s celymi staletimi stavebnich
déjin tohoto mista, s tradici mésta,
geniem loci, architekturou a obyvateli
jako soucasti svého zaméru.

Magické zrcadlo je termin znamy

od dob Fecké a Fimské antiky. Leskly
kovovy predmeét, napriklad bronzovy
kotel, se pouzival k vésténi v priibéhu
chramovych mystérii. Kovové zrcadlo
z le§téného bronzu nebo stribra bylo
uZivano mnohem dfive neZ dnes

S

01 Neviditelna vé
2012
Litomysl

*1961
architekt, pedagog, dékan FUA TUL

Po studiich na Fakulté architektury VUT v Brné

pusobil v letech 1986-1989 v UHA Blansko,

v roce 1989 zalozil firmu Zdenék Franek

architect & associates. Jako pedagog pUsobil

v letech 1994-1996 na FA VUT Brno (externi

prednasejici), 2008-2009 na VSB Ostrava,

2011-2012 na ARCHIP Praha a od roku 2006

na TUL. Habilitoval v roce 2008 na AVU v Praze,

v roce 2011 absolvoval profesorské fizeni

na VSUP Praha a od roku je dékanem Fakulty

umeéni a architektury na Technické univerzité

Liberec. Pfednasel pro odborniky a studenty

na univerzitadch v CR - AVU, VSUP, CVUT, KU, VUT

Brno, V3B Ostrava, UTB Zlin a dalSich. V zahranigi

prednasel mj. na univerzitach v Gentu, Utrechtu,
___Hildesheimu, New Delhi. V soucasné dobése

vénuje projekeni, publikacni a pedagogické

¢innosti doma i v zahranici.

béiné zrcadlo sklenéné. Zakfiveny
povrch objektu pFitom umi vic nez
stroze reprodukovat obraz svého okoli.
PodFizuje prostfedi sérii tvarovych,
prostorovych a svételnych deformaci,
které narusuji tradi¢ni a bézné vidéni
prostoru, linearni perspektivu,

a soucasné dovoluji zcela odlisné
vnimani, zavislé na tom, jak se divak
pohybuje a jak se méni osvétleni béhem
dne a noci.

Otazka je, zda jde o pouhou hru,
deformaci obrazu okolniho prostoru,
smésné a pitoreskni pok¥iveni, nebo zda
to, co se odehrava na povrchu véze, tvori
novou a dynamickou vypovéd o svété.

- - -Odpovéd spoéiva v tom, nakoliknam ------
dokaze novy pohled na realitu pFinést
nové a dosud netusené zazitky, vniknout
pod zdanlivé samoziejmy povrch
vidéného.

Na holandskych baroknich zatisich je
nékdy urcita ¢ast interiéru - napfiklad
okno - namalovana v odraze na povrchu
kulaté lesklé vazy nebo dzbanu. Tim nam
reflex odhaluje ¢ast davno minulého
svéta, ktera lezi mimo zorné pole
umeélce a na obraze nemohla byt jinak
viibec zachycena. Linearni perspektiva
je intelektualni konstrukce, slouzici

ke zvladnuti technickych problému
civilizace, avSak zdaleka neni jedinym
moznym pohledem na realny svét.

Ll Ll ___L

Vzdyt lidské oko je v podstaté koule
a cockai sitnice jsou zakFivené,
takze ve skutecnosti vidime i rovné
hrany jako mirné kfivky, zatimco
nas mozek si perspektivu narovnava
a vnimani vlastné idealizuje,
abychom se v prostoru dokazali
spravné orientovat, odhadovat sméry
a vzdalenosti. Rovnéz tak objektivy
fotoaparati a kamer tvori zakfivené
¢ocky, takze vysledna perspektiva
snimku neni nikdy zcela dokonala.

Co je vlastné obsahem véze? Muze
byt chatou v pfirodé, na mytiné

v lese, v ovocném sadu, v horach
mezi skalami, bude realizovana
jako pozorovatelna ptakii na biehu
jezera - zkratka vSude tam, kde by
¢lovék rad pobyval v bezpeci pred
nepFizni zivld; plast domu by zrcadlil
okolni pfirodu. Divame se na krajinu

a vidime vodni plochu, klidnou
hladinu - ta zrcadli krajinu a nebe

a dodava jim dalSi rozmér - poezii

a hloubku. Najednou na rybniku
pFistane kachna a vytvofFi jemné vinky
- nahle se obraz méni a deformuje,
divame se a bavi nas to... Podobné
pracuje plast véze s odrazy svéta.

Jsou navrzeny dvojice vézi, které
spolu utvareji kompozice jako dvé
Zivé lidské postavy. Dokazeme

si pFedstavit celé stadecko vézi,
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02 Kongresovy sal
v RoZnové pod Radhostém
20M
klient: Hotel Eroplan, a. s.
dodavatel: Pozimos, s.r. 0.
plocha pozemku: 2665 m?
zastavéna plocha: 516 m?
obestavény prostor: 3200 m?
projekt: 2010
realizace: 2010-2011
naklady: 40 mil. K¢

Text:
Petr Volf

RoZnovska siska

Aerodynamicky, az futuristicky ptisobici
objekt, jehoz hlavni osa je orientovana

v severojiznim sméru, se nachazi v oblasti
s vyraznou lokalni architekturou. Roznov
pod Radostém je mésto proslavené
predevsim svym skanzenem, nejvétsim
v Ceské republice. Novy kongresovy sal
hotelu Eroplan lezi pouze nékolik stovek
metri vzdusnou éarou od Valasské
dédiny, v niZ jsou soustredény razovité
stavby z RoZnova i okoli. Na nedalekém
Karlové kopci ve stejnou dobu vyrostla
dFevéna rozhledna podle ptivodniho
planu slovenského architekta Dusana
Jurkovice, ktery na nedalekych

----Pustevnachnakoncidevatenactého------

stoleti navrhl razovité stavby, dnes
narodni kulturni pamatky.

Kongresovy sal byl pojat jako pFistavba
k hotelu Eroplan nachazejicimu se

na vychodnim konci RoZnova, na pravém
brehu Feky Beévy. Architektu Zdenku
Frankovi se na velmi konvenéni
architekturu hotelu podaf¥ilo hladce
navazat - a to pFes to, Ze na prvni
pohled jde o extravagantni novotvar
podobaijici se §iSce (ostatné tak si jej
mistni uz béhem vystavby pojmenovali).
Pro své organické tvaroslovi nicméné
vyuziva pavodni technologie ve spojeni
s tradiénimi stavebnimi postupy. Stavba
je zdéna, v kombinaci s pohledovym

FRANEK

Zelezobetonem ve spodni ¢asti. Krov je
celodfevény a nova ,,budova” je opasana
a éastecné oblozena dfevénymi prvky,
které nesou i ¢ast chodby. Veskeré dievo
bylo upraveno pouze Inénym olejem.

~Kontext pFili§ nefFesim, protoze chci
vidycky pfFijit s nééim, co je vdaném
misté nevidané,” Fika Zdenék Franek.
~Ale o to vice se snazim, aby byly moje
domy co nejdokonaleji osazené na terén,
peclivé sleduiji to, jak na néj navazuji. To
je pro mé naprosto zasadni. Samoziejmé
si véimam, jak se v misté stavi, ale ani

ne tak proto, aby se to tam hodilo, ale
aby to bylo dostupné a levné a bylo to

z lokalniho materialu, ktery se nemusi

pFivazetz dalky:“ Pokud-architekt Franek - ---------- I

pFi navrhovani kongresového salu
sledoval néjaké lokalni souvislosti, pak
je uplatnil pFi jeho vnéjsi upraveé, kdyz
jej »opletl” vyraznymi dfevénymi pruhy,
jako kdyz mistni kosikaFi ve skanzenu
predvadéji svoji zruénost. PFipominku
zdejsich obvyklych Femesel predstavuji
také prostorova svitidla slozena z dratq,
ktera osvétluji restauraci ,, Sisky”.
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Tomas Pilar:

Viceucelove

kulturni centrum

Roznovpod

Radhostem

Urbanisticka koncepce

Zasadni otazkou, na kterou jsme hledali
odpovéd, byla volba hmotového FeSeni
navrhu. Nejvétsi vyznam prikladame
vhodnému méritku budovy ve vztahu

k mistu a okolni zastavbé. Pomérné
obsahly stavebni program, pozadované
provozni propojeni vSech ¢asti stavby
a planovana etapizace vystavby pak
vedou k pFilis velké hmoté stavby,

ktera pasobi v daném prostredi cize

a neprostupné. To bylo diivodem, proé
jsme se rozhodli méfitko nadzemnich
objekt rozmélnit na étyFi hmoty, které
vytvareji volnou kompozici, v niz mize
objekt knihovny (2. etapa) chybét.

Architektonické Feseni

Vzajemnym pootoéenim hmot sali

a knihovny vznika natolik zajimavy
prostor, Ze je mozno jednotlivé objekty
pojednat struéné geometricky a velmi
lapidarné. Jednotlivé kubusy s odliSnou
naplni jsou orientovany do stiedu
nameésti a jejich hlavni prostory jsou
situovany na urovni terénu. Objekty
jsou propojeny pod plochou namésti
spoleénym foyer, kde jsou umistény
toalety, Satna, bar, prednaskovy sal
aprodejna. Foyer je prosvétleno otvory
vertikalnich komunikaci. V navaznosti
na saly jsou v suterénu umistény Satny
ucéinkujicich, technické zazemi a zazemi

bl __________._

B6

*1964
architekt

Ladislav Kuba absolvoval AVU v Praze, skolu
architektury prof. Ing. arch. Emila Pfikryla.
Od roku 1998 pusobi v ateliéru Kuba & Pilaf
architekti.

*1963
architekt

Tomas Pilaf je absolvent Vysoké skoly
uméleckoprimyslové v Praze. Od roku 1998
plsobi v ateliéru Kuba & Pilaf architekti.

o7

01 Viceuéelové kulturni centrum
RoZnov pod Radhostém
2009

soutézni navrh

Objekt vystavniho salu je situovan p¥i
ulici Bezrué¢ova a ma jedno nadzemni
podlazi. Prostor je galerii propojen
do suterénu. Prislusenstvi salu je
umisténo v jeho zadni ¢asti.

Knihovna je samostatnou stavebni
etapou, s ostatnimi prostory VKC je
propojen na urovni suterénu, kde je
umisténa Satna navstévniku, PC uéebna,
knihafska dilna, technické zazemi
knihovny a sklad knih s kompaktnimi
regaly. Pfednaskovy sal je umistén

v prostoru spoleéného foyer. Objekt ma
3 nadzemni podlazi. Na Grovni 1. NP jsou
vstupni hala s centralnim vyputjénim
pultem, ¢itarna a oddéleni pro déti.

Konstrukce a materialy

Z mnoha uvazovanych materialovych
variant vnéjsiho oplasténi fasad jsme

zvolili korodovany ocelovy plech, ktery je

dekorativné perforovan otvory riiznych
tvaria odli$né pouzitych na jednotlivych

objektech (knihovna - trojhrany, vystavni

sin - srdicka, klubovna - kyticky, velky
sal - kolecka). Tato dekorace zjemnuje
ocelovy povrch a hravé odkazuje

na tradi¢ni zdobnost lidové architektury
Valasska. V prosklenych ¢astech fasad
je perforace zahusténa a umoznuje
pFirozené osvétleni a vizualni kontakt

s okolim. Plocha namésti mezi objekty je
z hlazeného betonu, ktery ¢asem ziska

pod Radhostém jsou FeSeny podle

€SN 73 6110 Projektovani mistnich
komunikaci pro uvazovany stupen
automobilizace 1: 2,5, stavbu ve mésté
do 50 000 obyvatel s nizkou kvalitou
obsluhy MHD (souéinitel redukce poétu
stani 1,0) a nasledujici kapacity objektu:

a) kulturni centrum

- velky sal + maly sal:
450 mist k sezeni, 113 stani

- kavarna: cca 50 m?, 6 stani

- vystavni sal: 200 m?, 4 stani

- ubytovani uéinkujicich: 4 lazka,
2 stani

- zameéstnanci: 25 osob, 6 stani

----Jednotlivé-objekty se samostatnymi----------- knihovny: ------------------------- oo oo - - - oo - - N - - - - - Ve 2. NP je umisténooddélenipro------------ - -‘rezavou patinu: Konstrukce suterénnich ------- b)knihovha------------------------------
vstupy - velky sal, maly sal, vystavni dospélé s volnym vybérem knih. Ve 3. NP prostor je provedena z monolitického - plocha pro verejnost:
sifn a knihovna - mohou fungovat Objekt velkého salu je nejvétsi hmotou jsou situovany hudebni oddéleni, klidova vodostavebného betonu, nosnou 1100 m?, 55 stani
zcela nezavisle na sobé, nebo naopak uskupeni. Vyska budovy je dana studovna a kancelafe knihovniki. konstrukci nadzemnich ¢asti staveb - prednaskovy sal:
vyuzivat propojeni a spoleéného zazemi pozadavkem na vysku provazisté. tvoFi monoliticky beton se zateplenim 70 mist k sezeni, 23 stani
pod urovni terénu. Mezi stavbami tak Ve vstupni ¢asti je objekt étyFpodlazni - z vnéjsi strany konstrukce, pfipadné - zaméstnanci:
vznika na urovni terénu komorni prostor v pFizemi predsali, ve 2. NP galerie salu kombinace monolitickych stropnich 12 osob, 3 stani

nameésti s ulickami, které v letnim
obdobi slouzi p¥i kulturnich akcich jako
rozptylova plocha s letni kavarnou, kde
mohou byt instalovany sochy a objekty
nebo se mohou konat kulturni akce.

ave 3. a4. NP jsou umistény kancelarské
provozy kulturniho centra. Uvnité hmoty
je naarovni 3. NP atrium, do kterého
jsou orientovany kancelare a ubytovaci
pokoje.

desek s cihelnymi sténami.
Celkovy pozadovany pocet stani pro
kulturni centrum a knihovnu: 212 stani.
PFi pfedpokladu sou¢asného provozu
obou sali je maximalni souéasna
potiebna kapacita parkovacich

stani ve veéernich hodinach 113 + 2
zaméstnanci = 115 stani.

Dopravni FeSeni

Dopravni napojeni a zasobovani

objektu je FeSeno ze severni strany
prostiednictvim stavajici obsluzné
komunikace, na jizni strané arealu
navrhujeme stavajici komunikaci zrusit.
Pozadavky dopravy v klidu pro vystavbu
kulturniho centra a knihovny v RoZznové

.EEE-.
Gl

Objekt malého salu ma dvé nadzemni
podlazi - maly sal je na trovni terénu,
nad nim ve 2. NP je umisténa klubovna

s pFislusenstvim. V suterénu je pod salem
zazemi Saten pro ucinkujici.

4o _EmEes

S Ve 2.NP je umisténooddélenipro---------- P - - -rezavou patinu: Konstrukce suterénnich - - -

Ll ___
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Inspiracni zdroje:

Vyvojové varianty

Vzhledem k potFebé zachovani parkové
zelené v okoli navrzené stavby,
nepokladame za vhodné veskeré potieby
parkovacich stani Fesit na terénu.

Proto navrhujeme vétsi ¢ast v poétu

51 parkovacich stani umistit na terén

a éast v poctu 34 parkovacich stani pod
terénem. Zbyvajici potfeba 30 stani

bude FeSena ve vecernich hodinach

u polikliniky v blizkém okoli. Suterénni
parking je navrzen tak, aby jej bylo mozno
realizovat v samostatné etapé vystavby,
pFipadné nerealizovat viibec, pokud

by bylo mozno v pFipadé uvazované
vystavby obchodniho centra na protéjsi stavba bude pFipojena zpisobem,
strané ulice Bezrucova vyuzit castecné ktery bude dohodnut se spravcem sité

- Zasobovani teplem:
tato parkovaci stani. (GEZ Distribuce, a. s.). Zaroven budou

stavba bude napojena na teplovod na-
chazejici se na pozemku stavby. Vzhle-
dem ke zpracované energetické koncepci
meésta se tudiz predpoklada napojeni

na toto centralni vytapéni. Souc¢asné
bude nutné stavajici horkovod v useku,
ktery bude dotéeny vystavbou, prelozit.
- Plynovod: na pozemku se nachazi

NTL plynovod se stavajici pFipojkou pro
kino. V dalSich stupnich projektu bude
posouzeno, zda bude stavajici pripojka
vyuzita i pro stavbu VKC.

- Elektricky proud: Struktura tradiéni zastavby na Valassku

spocivajici v oddéleni jednotlivych funkci

do samostatnych objektd

(obr. Velké Karlovice - Podtaté)
2 ]

pozemkem stavby prochazeji a budou
dotéeny planovanou stavbou.

- Slaboproudé sité:

na SLP sité (telefon, internet) bude
provedeno pFipojeni podle pozadavki

Technické sité

Pfedbéiné je uvaZovano s napojenim
stavby na inZenyrské sité nasledujicim

zpasobem: investora. V blizkosti se nachazi zemni
-Vodovod: kabel Telefonica O,.

stavba bude pFipojena na verejny

vodovod DN 125 v ulici Bezru¢ova. Etapizace vystavby

Vodovod DN 80, ktery se nachazi

na pozemku stavby, bude pfelozen.

- Kanalizace:

predpoklada se pfipojeni na kanalizaci
v ulici Bezruéova. Kanalizace DN 300,
ktera prochazi pozemkem stavhy,
bude upravena, aby nebyla v kolizi

s planovanou vystavbou.

Vzhledem k charakteru zvoleného
hmotového Feseni stavby je mozné
rozdélit stavbu na dvé etapy, jak je
navrzeno, eventualné analogicky na tFi
nebo ¢ty¥i etapy podle potieby investora.
Samostatnou ¢asti je suterénni parking,
ktery miiZze a nemusi byt realizovan.




074

Jan Hend

¥

ych:
ZkuSenosti

Z realizaci staveb

v Chranene

krajinné oblasti

Luzicke hory

a Sumava

Dim v horach v Horni Svétlé pod Luzi

Krajina LuzZickych hor je typicka svou
rozmanitosti. Cedi¢ové a znélcové kupy
zvedajici se z luk se stFidaji s bizarnimi
tvary piskovcovych skal, souvislé lesy
prechazeji v pestré podhorské louky

s remizky, mezemi a solitéry stromi. Je to
kulturni krajina nesouci stopy po staleti
trvajiciho hospodafreni. Vesnicka
zastavba je pfevazné soustredéna

do tahlych celki podél cest a potoki.
Na mnoha mistech se zachovala typicka
luzicka architektura podstavkovych

a hrazdénych domi, kde obytné
pFizemi byvalo roubené a hospodarska
¢ast kamenna nebo zdéna. Pouzivaly

----se‘mistni materialy, difevo, piskovec ---- -

a éedig, jilové susené cihly na vyzdivky
hrazdénych konstrukci, jako krytina
bridlice, ta byvala pouzita i na obklady
§titd, které byly ¢asto velmi dekorativni.
Luzické hory byly vyhlaseny Chranénou
krajinnou oblasti v roce 1976.

Horni Svétla je podhorska vesnicka

na upati Luze, nejvyssi hory Luzickych
hor. Misto pro novostavbu rodinného
domu je na oteviené, k jihu se svazujici
louce, ve skupiné tradi¢énich roubenych
domi rozmisténych podél uzké cesty.
Misto je jedine¢né svym rozhledem,
desitky kilometrti daleko do kraje jsou
vidét kopce a oteviena krajina pod
horizontem.
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Pro navrh domu kromé naplnéni
pFedstav investora bylo v daném

misté zasadni podstoupit jednani

a schvaleni konceptu - studie na Spravé
Chranéné krajinné oblasti Luzické hory

v Jablonném v Podjestédi. Pozemek

se nachazi ve Il. z6né, kde témér neni
mozno stavét. Nicméné v CHKO existuji
obecné podminky pro vystavbu, které
by stavebnik podle predstav uredniki
mél dodrzet. Seznam podrobné popisuje
kaZdou éast stavby (tvar ptidorysu, vysku
stavby, konstrukci, pouzité materialy,
alei velikosti a ¢lenéni oken, barvy

a povrchy omitek, dfevénych ¢asti,
kladeni dfevénych obkladti a tramu atd.).
Dusledné dodrzeni téchto podminek

zZnamena v praxi-vystavbu napodobenin- -

roubenych chalup, bez ohledu na to,

Ze se zasadné proménily stavebni
principy, konstrukce, parametry staveb,
architektonické a funkéni pozadavky

a v neposledni Fadé zptisob Zivota.
Jestlize mnohé z podminek Ize bez
problémti akceptovat (pozadovany
pomér stran pidorysu - obdélnik 1:2,
respektovani principt okolni zastavby,
pouziti pFirodnich materiald, symetrické
sedlové strechy...), pak je mnoho
omezujicich podminek, o nichz je
mozno a potreba diskutovat, chceme-li
navrhnout stavbu, ktera naplni soué¢asné
trendy bydleni a jejiz vyraz bude
odpovidat dobé vzniku. Navrh domu

byl v jednotlivych etapach priabézné
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*1951
architekt, pedagog

Po studiu architektury na stavebni fakulté CVUT
a AVU v Praze, doplnéném studijnim pobytem

v belgickych Antverpach, nastoupil v roce 1973
do Sportprojektu Praha, poté pracoval v letech
1979-1992 v Krajském projektovém uUstavu Praha.
V roce 1992 zalozil vlastni architektonicky ateliér
ARC PROJEKT. V roce 1995 se stal odbornym
asistentem na noveé zalozené Fakulté uméni

a architektury na Technické univerzité v Liberci,
kde pusobi dodnes - od roku 2007 jako vedouci
Ateliéru architektonické tvorby.

konzultovan s pracovnikem Spravy
CHKO dr. Razi¢kou. Studie respektovala
podle nas zakladni a podstatné
podminky, tvar pudorysu, sedlovou
stfechu, pouzité materialy a umisténi
domu a hospodarského objektu

na pozemku ve vztahu k sousednim
domiim a formé zastavby ve vesnici.
Problém nastal pFi posuzovani velikosti,
¢lenéni a barevnosti oken a dve¥i,

dale pak vertikalniho sméru kladeni
dievénych obklad tramkové konstrukce
domu. Diskuze trvaly nékolik mésicu,
jednotlivé varianty jsme dokladali

na vizualizacich, pohledech, obé

strany chvilemi az vasnivé obhajovaly
sva stanoviska, vysvétlovali jsme si

obhajit prvotni navrh, se kterym nas pFi
prvnim sezeni ,vyhodili”, ale trpélivost,
predkladani argumenti a oboustranna
snaha o pochopeni méla ispéch. Vlastné
s odstupem ¢asu na ta sezeni a diskuze
vzpominam rad, bylo to pouc¢né pro obé
strany, ziskali jsme k sobé navzajem
respekt a posléze jsme diskutovali nejen
o jednom navrhu, ale i o obecnéjsich
vécech, o problematice krajiny,
architektury, ochrané prirody...

Rodinny diim a p¥ilehly hospodarsky
objekt tvoFi pidorysné sestavudo L.
Hospodafrsky objekt je delsi stranou
rovnobézny s vefejnou cestou, vytvari
tak pFirozenou clonu k cesté a okolni

--- podstatua diivody. Nakonecse povedlo----------------~-~----— - -irovné seopticky propojuji-a prostorové-- -

. 01 Damvhorach

3 v Horni Svétlé pod Luzi
! 2008

| ARC PROJEKT

3 - Hendrych, Dvorackova, Vesela

zastavbé, podélna osa domu je sméru
sever=jih, diim je k cesté kolmy a je
orientovan tfemi stranami do volného
prostoru, oslunéného a s jedineénou
vyhlidkou, smérem severnim se
uzavira. Podobné je orientovana vétsina
sousednich domii.

Orientace domu k vyhlidkam do krajiny
a svétovym stranam se promitla

do prostorového Feseni interiéru.
Jestlize dim svym tvarem, méFitkem

a proporcemi respektuje principy
luzického obytného domu, pak ¢lenénim
fasad a zejména vnitfnim usporadanim
se projevuje soucasné. Kouzlo domu

je uvnit¥, jednotlivé prostory a obé

,,,,,,,,,,,,,,,, Fy

prolinaji a spojuje je centralni téleso
krbu, kolem kterého se vine schodisté.
Je to symbol a zdroj tepla a pohody.

V interiéru jsou stény oblozeny
palubkami na sraz s bilou lazurou, stény
si zachovavaji jemnou strukturu dfeva

a pFitom jsou neutralni, davaji vyniknout
§edomodrym ramam oken, které ramuji
pohledy do krajiny jako obrazy, a temné
Sedému télesu krbu, kolem kterého se
vnitFni prostor otaci.
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02 Horska bouda
v Dobiemélicich na Sumavé
2006

ARC PROJEKT - Hendrych

Horska bouda v DobFfemélicich
na Sumavé

Tvar a forma domu byly diskutovany
na CHKO Sumava, v obci a vyjadfovala
se i rizna obéanska sdruzeni. Postupné
byly akceptovany velikost, material,
barevnost, umisténi na pozemku, jen nad
pultovou stfechou a jejim sklonem se
vée zadrhlo. Plivodné byl sklon stfechy
asi 20°, cela stavba byla vyvazenéjsi, ale
pozZadavek byl striktni, sklon musi byt
minimalné 30°.

Zajimavé bylo sledovat reakce mistnich |
obyvatel, od prvotni nedtivéry k vyrazu ‘
domu - zdal se p¥ilis ,,novy” - se |
postupné jejich vztah ménil. S pychou 1
mi vypravéli, jak po silnicce, kde se stézi |
vyhnou dvé osobni auta, p¥ijel autobus
plny Japonct, ti vyskakali a ze véech !
stran dam fotili. Jesté pFi kolaudaci doslo ‘
k vasnivé debaté mezi ufedniky. !
Avsak diim se stal soucasti vesnicky ‘

DUm je postaven na misté davno zhofené
chalupy ve skupiné puvodnich staveni

na konci uzké prijezdové silni¢ky, na malé
navsi. Severni svah, 800m. n. m., konec
svéta s drsnym podnebim, severnimi

a zapadnimi vétry a vyhlidkou daleko

do kraje. DUm pro ¢tyFi osoby - utocisté

a zakladna pro cesty pésky, na kole

f a poskytuje svym obyvateliim zazemi pro
a na lyzich, chranéné teplé misto, kamse | Kostra domu je tvoFena racionalni

nejraznéjsi aktivity a také klid a pohodu.

Ize vracet a kde je utulno. ramovou dfevénou konstrukci v modulu
900 mm, ktera prostupuje interiérem
a castecné exteriérem. Konstrukce je
zvenku kryta svisle kladenymi palubkami,
patro je pfedsazeno. Palubky postupné

- - - starnou a-didm-pomalu splyva s-okolim.-- - -
VnitFni povrchy stén jsou v kombinaci
vodorovné kladenych palubek na sraz
v podkrovi a OSB desek v pFizemi.
Interiér je v podkrovi rozdélen na jizni
loZnici a severniloznici s vyhlidkovou
galerii - pracovnou a pFistupem
na venkovni ochoz. Obé ¢asti jsou
v podkrovi spojené mostem navazujicim
na schodisté, obytny prostor v prizemi
se otevira az do stfechy a vizualné
propojuje véechny hlavni prostory domu.

Projekt i realizace vznikaly ve vzacném
souznéni s investorem, jediné omezeni
bylo, Ze dim ma byt co nejlevnéjsi. Zaéal

----vznikat konceptkompaktnihodomu, ------
ktery ma jednoduchou formu sefiznutého
hranolu krytého pultovou stfechou, t¥i
strany domu jsou profezany malymi okny
a pouze na jihovychod je obytny prostor
v pFizemi otevien do zahrady velkymi
okny, ktera jsou opatfena posuvnymi
okenicemi (v dobé nepfitomnosti
majitelti jsou okna zakryta a objekt se
méni v kompaktni hmotu). Tvar a méfitko
domu vychazely z drobnych doplnkovych
staveb na vesnicich (ktilny, seniky,
chlivky), které svou velikosti dopliuji
meé¥itko chalup.
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01 Vikendovy domek Zamosti-Blata
studie 2008, projekt 2009,
realizace 2009

Michaela
Chvojkova

Radek Jiranek:
Staveni v raji aneb

Jak jsme zacinali

projektovat

)4 3

v CHKO Cesky raj
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*1979
architektka

Vystudovala Fakultu architektury Technické
univerzity v Liberci (2005). Po préaci v ateliéru
Davida Vavry a Martina Rosslera zalozila

s partnerem vlastni studio BLOK architekti v Jic¢iné.

Radi bychom vas provedli po uskalich
pocatkii realizace nasich projektu. Jelikoz
navrhujeme pfevazné v okoli Jiéina, nase
domy jsou ¢asto konfrontovany s nazory
pracovniki CHKO Cesky raj.

architekt

Vystudoval Fakultu architektury Technické
univerzity v Liberci (2005). Po praci v SIA
architekti zalozil s partnerkou vlastni studio BLOK
architekti v Jiciné, kde v soucasné dobé Zije

a pracuje. Zaroven pracuje na pozici méstského
architekta v Jiciné.

Prvni projekt

Kdyz zaéinate po skole projektovat, i
jste pIni ideali. My jsme si uvédomili |
realitu navrhovani v praxi hned nanasem '
prvnim projektu vikendového domu 1
v CHKO. Uvédoméni si, Ze jste zaéinajici
architekt cerstvé po skole, bez realnych |
projekénich zkuSenosti, vase napady ;
chape okoli jako mimo realitu, bylo !
dost tvrdé. PFi navrhovani jsme byli
----hned od poéatkuseznameni-s platnymi - ----
pravidly stavéni v CHKO Cesky raj. |
Prisli jsme s predstavou neklast si
nerealné cile a chtéli jsme navrhnout |
malou dfevostavbu bez pfesahu stfechy 1
s mensim objektem zazemi s plochou |
zelenou stfechou. Coz, jak jsme pozdéji
zjistili, byl kol nesnadny. Kdyz jsme :
téméF po pulroénim jednani s CHKO
ziskali kladné vyjadFeni, s udivem jsme !
zjistili, Ze nemame zdaleka vyhrano. |
PFi projednavani s CHKO jsme se
neshodovali na nazoru o vzhledu stitu |
domu. Méli jsme navrzené asymetrické
rozlozeni oken, coz bohuzel bylo pro |
pracovniky CHKO neprichodné. ;
Nakonec jsme v jednanich rezignovali. 1
Na druhou stranu se nam podafrilo

prosadit diim bez pfesahu stfechy a jesté
kontroverznéjsi vedlejsi objekt s plochou
zelenou stfechou. Jednani s obci,

od které jsme také potfebovali souhlasné
stanovisko k projektu, nevypadalo jako
tézky ukol. Avsak je tézké argumentovat,
kdyz proti vam sedi zastupitelstvo
slozené z élenil nejriznéjsich profesi.

Na zastupitelstvo obce jsme jeli vybaveni
prezentaci s pFiklady piivodnich domii

v obci (které nemély presahy stfech)

i s priklady ,,souc¢asnych”, radoby
vesnickych domti pfizpliisobenych
pravidltiim CHKO. Po dlouhé debaté se
nam tésnou vétsinou podafrilo ziskat
souhlasné stanovisko obce.
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02 Rodinny diim Brada-Rybniéek
studie 2009, projekt 2009,
realizace 2010

Podruhé v rdji

Nas druhy projekt v CHKO Cesky raj byl
rodinny diim. Investofi pFisli s koncepci
malého domu (chaloupky) s dvojgarazi.
Po prvnich skicach jsme pavodni
koncepci upravili oddélenim hmoty domu
agaraze, ¢éimz se podstatné zredukoval
celkovy objem. Podle mistnich regulativii
musi byt vedlejsi objekt - garaz - umistén
za hlavnim objektem. Dohodli jsme se,

Ze nechceme navrhovat hlavni objekt

se sedlovou stfechou a vedlejsi objekt
takeé se sedlovou strechou, kdy celkova
kompozice plisobi jako diim a jeho mensi
~bracha”. Dlouho jsme hledali feSeni, jak
umistit vedlejsi objekt, az jsme ho navrhli

-- - -jako soucast oploceni domu. Vedlejsi - - - --

objekt - garaz a zazemi - je navrzen
pFizemni s pultovou stfechou v minimalni
SiFce. Objekt se da dale podle modulu
oploceni rozsifovat spolu s pozadavky
investorti. Toto Fe§eni ma evokovat
puavodni dfevéné kiilny, které byvaly
soucasti oploceni a ,,nekonkuruje” tak
hlavnimu objektu. Celkem pFekvapivé
jsme docela rychle s timto rozmisténim
hmot uspéli na CHKO. Z ptuivodni
~chaloupky* nakonec vznikl diim,

ktery se snazi respektovat pozadavky

na soucasné bydleni a zaroven
neodporuje pravidlim CHKO. KdyzZ jsme
méli opét skoro po pilroénim jednani
kladné vyjadFeni spravy CHKO, setkali
jsme se s negativnim stanoviskem ufadu

uzemniho planovani. Po nékolikerém
presvédéovani a argumentaci jsme
ziskali nakonec kladné vyjadreni i od néj.
Myslime si, Ze je dobré brat klienty

s sebou na jednani s CHKO, nékdy

i s referenty stavebniho nebo tuzemniho
planovani. Vznika tak pro nas vétsi duvéra
s klienty a oni maji lepsi pfedstavu, jak
vypada prosazovani projektu v realu.

I
|
|

4
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

03 Utulna Zamosti-Blata
studie 2012, projekt 2012,
predpokladana realizace 2014

Nasemu souc¢asnému projektu, na kterém
pracujeme, Fikame utulna. Je to mala

véz na padorysu 5 x 5 metru, jejiz tvar je
inspirovan piskovcovou vézi, typickou
pro oblast Ceského raje. Hned p¥i

tvorbé konceptu v podobé prvnich skic
amodelti, na kterych jsme se shodli

s investorem, jsme svolali schiizku

na misté navrhované stavby s referentkou
CHKO a investorem. Sesli jsme se

pFimo na parcele, ktera se nachazi
uprostied lesa v oblasti Prachovskych
skal. Pani referentka nam dala za pravdu
av podstaté s konceptem Gtulny-véze
souhlasila. Shodli jsme se na koncepci,

pro misto atypicky objekt, nez znovu
obnovovat vyhorelou rekreaéni chatku
ze 70. let, ktera se stavéla z toho, co kde
zbylo a kde se co naslo. Nyni éekame

na oficialni vyjadfeni CHKO, které mame
telefonicky prislibené. Je to pro nas velmi
povzbudivé! Uvédomili jsme si, Ze se da
jiti cestou komunikace (kdyz proti sobé
mate v oboru vzdélaného oponenta)

a dojit k pozitivnimu cili ve prospéch
projektu.

fffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff *kdyjelepsinavrhnout novy,ikdyz -----~--~----~---~---------------
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Na téchto tfech projektech jsme chtéli
ukazat nasi zkuSenost s prvnimi stavbami.
Byly to pro nas mensi i vétsi vyhry,

ob¢as ustupky. Nicméné nas soucasny
projekt v CHKO nam dodal chut poustét
se do dalSich kontroverznich navrhi,

a hlavné nemit obavy z projektovani

v CHKO!
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Martin Ra
Prirozena

nis:

architektura

Text:
Martin Rajnis, Martin Kloda

PFirozena architektura

Architektura proziva krizi. NaSe domy
lidi neuspokojuji. Jak je mozné, ze auta,
lodé, letadla je uspokojuji, jsou krasné

a bezvadné? Protoze auta musi jezdit,
lodé plavat, letadla létat. Je to hluboce
pochopeny design, inspirovany pFirodou:
aerodynamika podobna ptakiam, osova
symetrie podobna véem zviFatim.
Podstata auta, letadla, lodé je ryze
konstrukéni, esteticka stranka je pfitom
vedlejsi. Architektura je v krizi, protoze
se neFidi témito pravidly. Je nutné zacit
tvorit jinak: misto designu a estetiky se
inspirovat hlubokymi zakony p¥irody.
Pono¥it se do prostiedi, do systému,

-- - -z kterého jsmepovstali. Biofilie; laska - - - -

lidi k pFirodé, existuje. Nejen na trovni
védomého mysleni, ale hluboko v nas
jako geneticky pFfedavana informace.
Mame ji v sobé vsichni. Sto tisic generaci
jsme zZili v pFirodé a pouhych sto nebo
dvé sté generaci Zijeme v civilizaci.

V prirodé jsme Zili tisickrat déle a z této
doby v nas uvizlo mnohem vic, nez se

na prvni pohled zda. Jsme souéasti
pFirody. Pokud hledame spoleénou

fe¢ se véemi lidmi na Zemi, pokud
chceme, aby souc¢asna architektura

byla pFijemna a sdélna, budou logickym
vychozim bodem praveé pfirodni principy.
PFiroda je neuvéritelnou pokladnici
genialnich konstrukci, tvari, barev,
systému i nahodilosti. Ukazuje nam, jak

Zit s chybami a nezpusobit katastrofu.
Architekt vytvafri svét se véim, co k nému
patfFi. Na jeho domy seda namraza,
zahaluji se do mlhy, bourka je osvétli
blesky. Architektura je pinohodnotnou
soucasti naseho svéta, tak jako pfiroda.
Architekt proto nutné musi studovat
pFirodu. Do hloubky, nejen formalné
nebo stylisticky. Poznat elementarni
zakony prirody, které nejsou na prvni
pohled vzdy zFejmé, ale maji dalekosahlé
duasledky, kdyZ nejsou respektovany.

Ll Ll ___

*1944
architekt, pedagog

Vystudoval architekturu na CVUT

a postgradualné na AVU. Po absolvovani praxe

v zahranici pracoval v ateliéru SIAL pod vedenim
Karla Hubacka. Plsobil jako samostatny architekt
a podnikatel; mnoho let stravil na cestach, kde
studoval ,pfirozenou architekturu” vznikajici bez
planl a vykres(. Jako autor se podilel mimo jiné
na projektu obchodniho domu M4j, centra Novy
Smichov a na dalsich velkych developerskych
projektech. V roce 2005 zalozil ateliér E-MRAK

a soustredi se na mensi projekty, casto skladané
z volné loZzeného dfeva (tzv. duté hrané). Za své
projekty byl tfikrat nominovan na prestizni cenu
Miese van der Rohe (za administrativni budovu

v Praze na Pankraci, za tovarnu na svitidla

v Praze-Kolodéjich a za Hran u Slavonic).

Je jednim ze zakladajicich &lent Ceské komory
architektt a architekturu vyucoval na prazské
VSUP (1990-1997) a na Technické univerzité

v Liberci (2001-2002). Ve spolupraci se Zlatym
fezem (Janou Tichou a Irenou Fialovou) vydal
dvé knihy o architektufe (monografii Martin
Rajnis, Bara - neuvéritelny pribéh véze). Objevuje
se ve vice nez 10 filmech o architektufe (napf.
Strategie Svobody, Pahrbek cesky, Ateliér nad
fekou, atd.). Vystavoval, at samostatné, nebo

v soubornych vystavach (Ceské Budéjovice -
Dam umeéni, 12. mezinarodni vystava architektury
v Benatkach, Galerie Albertovec v Opave,

Brno - DGm uméni, Galerie Jaroslava Fragnera

v Praze...).

2 Entropie
Entropie popisuje miru organizace 7 Svoboda
L . - -a chaosusystému. Spravhoumiru - - - - Svoboda je rodnou sestrou nahodilosti, - - - -

1Diverzita

Diverzita systému znamena udrZeni
pFijemné podobnosti a rozdilnosti
jednotlivosti. Pokud kazda véc neni
originalem, néco nam chybi. Opakem
diverzity je monokultura.

entropie ma rostlé mésto proti uméle
navrhovanému méstu. To rostlé je nam
blizsi. Podoba se lesu, podoba se pfirodé,
ktera ma spravné nastavenou miru
entropie. Jakmile se chaos zcela vytrati,
véc pfestaneme chapat jako pFirozenou

a je nam cizi.

3 Rozhrani

Nejuzasnéjsi véci se v prirodé déji

na rozhrani. Treba rozhrani lesa a louky,
louky a rybnika. Podobné rozhrani by
mély mit nase domy i mésta. Hluboké
rozhrani mezi vnéjskem a vnitikem.
Pokud nevyuzijeme rozhrani, délame
chybu.

4 Symbioéza

T e T ‘Miliardy let Ziji organismy v-symbidze:

Musime dosahnout toho, aby se

nase stavby a pFirodni systémy staly
symbionty, aby se navzajem pozitivné
ovlivitovaly. Nejde o to, Zze stavby
nechame porust popinavymi rostlinami.
Jde o to, Ze si zaénou navzajem pomahat,
spolupiisobit, vyhovovat.

5 Inteligentni kiize

Inteligentni kiize patF¥i k této symbiodze,
v§echny organismy maji inteligentni kazi
nebo néco podobného. Je to vicevrstvy
obal, ktery se neustale proménuje

a reaguje na ménici se okoli. Pokud nase
domy maji byt pFirozené, musi si vytvorit
podobny obal, ktery reaguje na zmény
uvnitF i venku.
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6 Adaptabilita

Plan, ktery nepocita s tim, Ze uz

v okamziku svého uskutecnéni je
nedokonaly a potfebuje se ménit,

je Spatny. Potiebujeme délat véci
pFizplsobivé, stavét stavby tak, aby se
daly jednoduse proménovat.

bratfickem odvahy. Bez svobody
stavéni - ve smyslu volného uzivani,
modifikovani, neticty k topornym
pravidlim - nemiiZe vzniknout dobra
architektura. Omezovani svobody

vZdy vede k poskozeni systému. Tvrdé
planovaci systémy umrtvuji nase stavby
i mésta.

8 Materialy

PFirodni materialy jsou nam blizké

- drevo, kamen, sklo, voda, zemé,
hlina. Jsou nam blizsi nez materialy
vice zpracovavané. Starnou pfirozené
jako ¢lovék, jako pFiroda, a pfirozena
architektura je na nich postavena.

9 Ekonomie a ekologie

- - -Neexistuje-ekologicky diim; ktery by ------

nemél v poradku ekonomii. V hloubce
jakéhokoliv chovani pFirody je hluboky
ekonomicky zajem. Kazda rostlina

a organismus Fesi v§e co nejluspornéji,
nejstfidméji. To, co plytva zdroji

na dosazeni cile, je Spatné. Drahy
ekologicky diim je protimluv - bud'je
drahy, nebo ekologicky.

10 Proud energie

Vsechny Zijici organismy se orientuji

v proudu energie, ktera k nam pfichazi ze
Slunce. Nachazeji si v tomto proudu své
bezpecné misto. Jsme ochuzeni, jakmile
se my a nase stavby pfestaneme v tomto
proudu spravné orientovat, vyhledavat
ho a nasavat z néj energii.
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11 Vznik, existence, zanik

€im méné se stavba zakousne

do pFirody, ¢im je ohleduplnéjsi a Iépe
si vymysli sviij zanik, tim je pFirozenéjsi.
Zatim se chovame spise jako tsunami,
sopky, zemétFeseni a jina bozi
dopusténi. Nebylo by lepsi se chovat
jako louka nebo les, které umi pFijit

a po Case zas odejit? Pfirozena stavba
je bezudrzbova, nenasilna struktura,
kterou ¢lovék nékolika nenapadnymi
pokyny instruuje, aby mu slouzila.

12 Stavéni

Stavéni je to nejpodstatné;jsi

na architekture. Pfirozena architektura
musi byt svazana s dobrym

stavitelstvim. Pokudstavbaneni -

v pofFadku, dostava se architektura
uplné mimo. Pfedstavujeme 33
projektu a realizaci mapujicich nasi
cestu k pFirozené architekture.
Stavby provadéné ¢asto vlastnima
rukama nebo spolupraci se Sikovnymi
kamarady. Neni to jednoducha cesta
po vyslapanych stezkach. Je pIna
hledani, slepych uli¢ek i genialnich
zkratek, narocéné prace i dobrodruzstvi.
Neni to cesta osamélého poutnika.
Postupné budujeme architektonickou
hut v piivodnim vyznamu slova,
spoleéenstvi tviirca dila. Zatim se nam
vynoftuje a mizi jako lochneska, ale
hlavu zveda porad vys. Sledujme, kam
popluje.
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05 Snézka
2008

Jak stavét v narodnim parku, kde je kazdy lidsky
zasah vlastné nemistny? Koncipovali jsme
ddam jako lehkou dfevénou stavebnici,
kterou Ize snadno vyrobit, pfepravit,
smontovat, upravit, a také i rychle
demontovat. Lidské dilo je jen do¢éasnym
~navstévnikem” v pfirodé, mélo by pfi svém
vzniku, trvani i zaniku vyvolat jen minimum
zasahu do pFirodnich systéma.

01 Vejminek
2001

Maly diim s velkymi vyhlidkami a velikanskou
terasou. Lezi na prudce se svazujicich
terasach, orientovany je na jih. Pavel a Alice
Stechovi chtéli dfevény diim. Poprvé
jsme zde uzili éeskou variantu americkych
ramovych konstrukci. Cela jizni strana je
prosklena, proto musi byt také stinéna, aby
se dim nepfrehfival.

02 Véz Scholzberg
2007

Véz se schody v podobé dvojité sroubovice
vepsané do étverce tfi krat tfi metry
tvofi nehoblovana a nesusena, na sebe
»ha sucho” kladend, nestloukana prkna
a laté. Véz je zavétrovana v rovinach
stén ocelovymi lanky a zajisténa
pomoci ocelovych lan, zavitovych tyéi
a provrtanych balvanu zatizenych kupou
kamenu.

06 Baral(aBarall)
2008, 2009

Bara | byla slavnostné zpristupnéna
21. 6. 2008 a 4 dny nato se pfes ni pfehnala
boure s tornadem, které rozhlednu
zniéilo. Chrudimsti se nenechali odradit,
rozhodnuti postavit véz znovu padlo témér
okamzité. Dne 3. zaFi 2009 byla rozhledna
Bara Il pfedana verejnosti dimenzovana tak,
aby odolala i extrémni vichfici.

03 Stodola v Krianech
2006

Prkna jsou kladena volné pres sebe s prokladky.
Podlaha, strop a krov jsou vytvoreny
z prken v kazetovém systému vaznika.
Krytinu stfechy tvof¥i preklizka. Dam stoji
na hranic¢kach z tramkii na dubovych
fos$nach. Vnitfek je vyplnén z&asti deskami,
zCasti sklem.

07 Ateliér nad Fekou
2009

~Znakem pfirozené architektury je pro nas
proménlivost, propojeni interiéru s okolni
pfirodou a vybér pfirodnich materiala.
Ateliér nad fekou Sazavou je pokusem
sestavit nastroj, ktery Zije svym vlastnim
Zivotem, reaguje nejen na pocasi a ro¢ni
obdobi, ale i na momentalni naladu jeho
obyvatel.”

04 Hran u Slavonic
2007

Zakladnim konstrukénim principem je
~na sucho” vyskladané nesusené
a nehoblované dFivi. Vnitfni prostory jsou
z interiérové strany kryty volnou stavebnici
zasklenych ram, vyvésenych z horni
horizontalni konstrukce. Ze severu jsou tyto
ramy vyplnény dfevovlaknitymi deskami,
na ostatnich stranach sklenénymi tabulemi.




086 RAJNIS 087

08 Majak Strupcice |
2012 }
Rozhledna ve Strupcicich vznikla v ramci |
prazdninové skoly Lipnice. Tfi ondfejské 3
kFize na trojuhelnikovém padorysu !
nesou horni podestu rozhledny, |
uprostied je zavéSené tocité schodisté 3
v Sestithelnikové , kleci” z lati. Konstrukce !
byla pfipravena jako stavebnice, dily se |
vyrabély na sablonach v tabore a hotové se 3
montovaly na misté. '

09 Transbordér

2010
Transbordér (T. B.) je modifikace kabinové
lanovky vyuzZivana fadu stoleti, asto v Usti
pFistavi. Inspiraci nam byla realizace Mirko
Bauma v PorUfi na Fiéce Niers (2003).
Navrhli jsme obdobné zafizeni jako nahradu
povodni zni¢ené pési lavky v Chrastavé-
-Andélské Hofe, namisto kovu jsme vsak
pouzili odkornéné kmeny stromu.

10 Kupole Krali¢ak
2012

Spieglitzer Schneeberg. Sudety. Vykofenény
kraj, co se z nasledku 2. svétové valky
dodnes nesebral. Ted' ma sanci -
z kombinace farmafreni a lyZovani tu
ve dvou udolich roste areal, kde nezazijete
frontu na vlek. Na tfech mistech naraz stavi
E-MRAK dfevéné kopule o priméru Sesti
metra pro aprés-ski bary.

12 DGm v obofe
Zelezna
20M

DUm uzivajici systém balloon framing (dfevéné
prostorové ramy) se nachazi na okraji
obce mimo dosah ostatnich staveb. Jeho
nejvétsi prednosti je vyjimeéné krasna
vyhlidka do majestatni scenérie luk, lest,
jezera a hor. Zejména ta ovlivnila zakladni
tvar stavby - vyse¢ mezikruzi. Dvoupatrovy
obytny prostor dopliiuje servisni budova.

11 Sprava lesti mésta Pisku |
2009-2010 }
FoFtovna lezi na pozemku na kraji lesa a je z ni |
nadherny vyhled. Stavba je rozptilena ;
komunikaci, jejiz kouzlo spoéiva v nabaleni !
dalsich vrstev: linearni zimni zahrady |
a Sikmé stinéni, pfipominajici pultovou i
stfechu. Rozhrani mezi domem a pfirodou !
je siroké na nékolik krokd, z interiéru se |
nékolika vrstvami prechazi do exteriéru. 3
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dobu na pozadi
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k

-politickych,
kulturnych, ale
aj prirodnych
udalosti a zmien

*1968
architekt, projektant

V letech 1987-1990 studoval na Fakulté
architektury Slovenské technické univerzity
v Bratislavé. Od roku 1990 studoval na Fakulté
architektury na Ceském vysokém ugeni
technickém v Praze, absolvoval v roce

1995. Mezi lety 1994-1997 vystudoval
Akademii vytvarnych uméni v Praze.

Pusobil od roku 1986 do roku 1987

v Naftoprojektu Poprad; v letech 2005-2006
v Repro Horvay / Graphics Design Studio
Popradgrafik; 2006-2007 v prazském

studiu GRIDO architekti, s. r. 0., jako
projektovy manazer, architekt a projektant.
Od roku 1997 se vénuje architekture

a designu, webdesignu a grafice.

Jeho stavba fimskokatolického kostela Zvéstovani

Pana v Nové Lesné na Slovensku byla 2011
nominovana na ceny CE.ZA.AR a Mies van
der Rohe Award. Od roku 2009 spolupracuje
s Casopisem ARCH, je spoluautorem
publikace Slavné vily Slovenska (2011).
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Zaciatky osidlovania - prvé stavby
(1793-1833-40r.)

Bezmala 80 rokov bol Stary Smokovec
(Tatrafured) jedinou osadou na juznej
strane Tatier. A preto, ked'spominame
najstarsiu etapu vystavby, tyka sa to len
tejto jedinej tatranskej osady. Vznik jadra
prvej osady bol logickym vysledkom
Zaujmu o tuto oblast Vysokych Tatier.
Prva polovnicka chatka, zaklad dnesného
Starého Smokovca, vznika pri pramenoch
kyslej vody v roku 1793 - teda v dobe
klasicizmu. Lokalita dnesného Starého
Smokovca bola dobrym vychodiskom

pre rozne tury do blizkeho okolia, ale aj

vicsieho pohybu ludi a teda aj vzniku
mensieho sidelného utvaru. Hidam
hlavne vdaka tomuto kyslému prameiiu,
pri ktorom sa ¢oraz ¢astejSie zastavovali
smadni pocestni, sa nastartovalo
budovanie v bezprostrednom okoli,
ktoré sa neskor rozsiruje po celom
ubogci tatranskych stitov. Majitelom
tohto uzemia - budticich Smokovcov

- bol velkostatkar grof Istvan Csaky
(1741-1810). Na jeho vypravach do hoér
ho sprevadzal Tomas Tobias Mauksch
(kazatel'z Velkého Slavkova), ktory ho
nahovoril, aby pri pramenoch kyselky
postavil polovnicku chatku. Bol to
prosty zrub, ktory sluzil ako polovnicky
dom. O tri roky na to, zacali nedaleko
pramenov stavat skromnu drevenu

Rozvoj Smokovca
- Johan Georg Rainer
(1833-1871-38r.)

O zaciatku stavitelstva v Tatrach (resp.
Starom Smokovci) mame velmi malo
dochovanych informacii. Velakrat sluzia
k dedukciam len dobové obrazky, rytiny,
malby a iné podrobné ¢i menej presné
vyobrazenia.

Prvé stavby stali v Priessnitzovej

dolinke - Dolinke Kyslej vody a mali
vzhlad vtedajsich horarni obdiznikového
podorysu s vysokymi Stitmi a Sindlovymi
strechami. V podstate vychadzali

z ludového slovenského stavitelstva

v podtatranskych obciach. Boli to
jednopodlazné prizemné budovy

s dvoma izbami oddelenymi predsiefnou,
do ktorej sa vchadzalo zvonku. Od roku
1833 do roku 1867 bol najomcom
Smokovcov Johan Georg Rainer (1800-
1879), ktory sa rozhodujicou mierou
zasluzil o rozvoj tejto lokality a postupne
ich spristupnil verejnosti. V tomto
obdobi nastava prvy rozmach Smo-
kovca. Stavitelov presne nepozname, ale
z dobovych vyobrazeni vieme vselico
zaujimavé vyg¢itat. Zacali sa stavat
poschodové budovy. Spociatku drevené,
neskor tehlové. Dispoziéne rovnaké ako
ich predchodcovia. Vi¢sinou sa stavali
trojtraktové dispozicie, ¢o znamenalo,
Ze stredom stavby viedla chodba

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, kaplnku zasviten SvatémuKrizu .- .- ... -__apo.oboch jejstranach sanachadzali---- - -

(stavbu dokongéili v roku 1797 a tento
rok sa povazuje za oficialny zaciatok
Starého Smokovca). Grof Csaky sa
rozhodol, Ze toto miesto spopularizuje

a tak kazdoroéne na sviatok Petra

a Pavla usporaduval pri prameni ludovu
slavnost. A tak ¢oskoro postupne

v dolinke kyslej vody pribudali dalsie
budovy vyhradené pre hosti - dva
hostince, kociaren s mastalou a ubytovia
personalu. Stavitelmi prvych budov boli
podtatranski tesari, zariadenie tvorili
spisskosobotski, popradski a velicki
majstri.

' Architekt Gedeon Majunke
1's manzelkou Alicou
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izby. Od roku 1839 za zacala pisat historia
balneolégie v Tatrach, kedy bola zriadena
prva vodolie¢ba v Priessnitzovej dolinke.
Dispozicne boli stavby podriadené
dobovym nazorom na kupelnti liecbu.
Postupom ¢asu vznikali prvé vicsie
stavby ako napriklad Svajéiarsky dom
(1839). V roku 1850 postavili prvy
murovany dom - Alpenfee (Tiinderlak,
Alpenfee) na najvy§§om mieste vtedajSej
osady. Volali ho tiez Bellevue, zrejme pre
pekny vyhlad na celil Popradsku kotlinu,
ktory v tych rokoch umozioval. Pred
domom nesmeli chybat parkové tipravy

s kvetinovymi zahonmi a vodomet.
Budova stoji (Giastoéne prestavana)
dodnes a je pravdepodobne naj-

starSou dochovanou stavbou v Tatrach.

--Jednoducha dvojpodiaznabudova---------

s centralne umiestnenym vstupom

bola povodne dvojtraktom. Na severnej
strane dispozicie je priebezna chodba,
ktora sluzila ako komunikaény priestor

k jednotlivym izbam orientovanym

na juZnu stranu. Zaroven plnila funkciu
akejsi tepelnej bariéry zo severnej strany.
Na juznej fasade su dva rady stvorcovych
okien donedavna opatrenych okenicami.

Niekol'ko budov priviezli z likvidovanej
cholerovej zakladne v Kvetnici. Medzi
nimi aj dnesnu vilu Fléra. V roku 1867
Rajner umiera a tym sa konéi aj jeho
prenajom Smokovca. V roku 1870 bola
postavena eSte pomerne velka stavba
Kaffehaus.

Objavenie zimy a Zeleznica (1871-
1905 -34r.)

Smokovec bol este stale jedinou
tatranskou osadou. Novym
najomcom osady sa stala Spisska
uverova banka v Levog¢i, ktora tu
realizovala rozsiahle investicie
juhozapadne od centra osady.

Po otvoreni kosicko-bohuminskej
Zeleznice v roku 1871, si oblast Tatier
zacala vyzadovat rozsiahlejSie
ubytovacie a stravovacie kapacity.
Doteraz malo znama oblast laka
solventnejsich zakaznikov, pre
ktorych bolo treba vybudovat

pod Tatry sa dostavaji nové smery

v umeni a architekture - secesia.
Panstvo si nechava budovat secesné
letohradky. V roku 1875 zapadne

od Starého Smokovca vznika nova
osada - Novy Smokovec. Popri ceste
tu vyrastaju postupne jednoduché
drevené (neskér murované) lieéebné
domy. Pévodna cesta viedla stredom
dnesného arealu Branisko. Po jej
oboch stranach stali kipelné budovy
(Eurépa - Gedeon Majunke), vilky
(Erika, dr. Szontagh).

Postupne zacinaju vznikat na uboc¢i
Vysokych Tatier nové osady.

1872 - Szentivaniyho

(1817-1905) Strbské Pleso

1875 -NovySmokovec. - - - ___________.

1881 - Dolny Smokovec

1883 - Tatranska Kotlina

1884 - Tatranské Matliare

1888 - Tatranska Polianka

1890 - Vysné Hagy

1892 - Tatranska Lomnica

zhruba kazdé 2 roky nova osada...

Délezitym medznikom vo vystavbe

v Tatrach bolo tzv. objavenie

zimy. Dr. Szontagh (kupelny lekar
Starého Smokovca a neskor
zakladatel Nového Smokovca) prisiel
niekol'koroénymi meteorologickym
pozorovanim na to, Ze liecba TBC je
uéinna pocas celého roka. V zime,
na prelome rokov 1882-83 ostavaju
sanatoria Dr. Szontagha otvorené

av nichcez70pacientov.Doob------------

javenia zimnej sezény sa na toto
roéné obdobie vsetky prevadzky
uzatvarali. Zimna prevadzka si
vyzadovala iny druh stavieb, aky
bol dovtedy budovany. V roku 1882
tu postavil architekt Anton Miiller
masivny murovany objekt, ktory
niesol v§etky znaky modernej stavby
vtedajsej doby. Jeho vynimoc¢nost

a dolezitost umociiovali Styri
naroiné veze, kazda zakonc¢ena
stanovou strechou. Pod celou
budovou je vedena siet vzdusnych
kanalov, ktoré bolo mozné lubovol-
ne regulovat a ktoré mali za ciel
eliminovat zemnu vihkost. Ustredna
ventilacia zaruéovala rovhomerné



o jednu z jeho prvych realizacii v Tatrach
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teplo a vetranie chodieb, schodista

a miestnosti tak, Ze vzduch v kazdej izbe
bolo mozné vymenit az 50-krat za den.
Vodovod a splachovacie zachody boli
samozrejmostou. Celi technolégiu

previedol FrantiSek X. Komarek z Viedne.

V roku 1934 objekt rekonstruoval
architekt Milan Michal Harminc (1869-
1964).

Era Gedeona Majunkeho

V roku 1886 vyrasta severne

od Smokovcov mimo kupelného ruchu
podla projektu mladého architekta
Gedeona Majunkeho (1854-1921)

zo Spisskej Soboty vila arcikinaznej

(mal 32 rokov). Ak by sa stavba
dochovala v pévodnom stave, bola by
uréite najkrajsou tatranskou stavbou.
Bohato zdobena farebna hrazdena
fasada, obohatena o narozné vezicky,
presklenené verandy, a to v§etko
vyzdobené jemnou rezbarskou pracou
Stitov, zabradli, tramovych zakonéeni
a pod.

Mozno aj preto v roku 1887 zveril
dr. Szontagh projekéné prace nového

evanjelického kostola v Novom Smokovci
do rik tomuto architektovi. O rok neskor

na Ziadost arciknaznej Klotildy stavia
dreveny kostolik aj v Starom Smokovci
- nedaleko jej letohradku. Hrazdena

- - konstrukcia stoji-na travertinovej - _____

podmurovke. Kedysi bola murovana
vypln hrazdenia zamatovo-éervena

a zdobena rozliénymi ornamentami
art-deco. V konstrukénom detaile vidiet
pseudogotické prvky. Stity a hrebene
striech boli rovnako bohato zdobené
rezbarskou pracou. Kostol sa radi medzi
najkrajsie stavby architekta Gedeona
Majunkeho. Okna zdobili vitraze

z madarskych dielni. Drevena stropna
malovana konstrukcia je kombinovana

s ocelovymi tiahlami.

Majunke mal vela pracovnych ponuk

zo zahraniéia - chyr o jeho talente sa
niesol celym Uhorskom. Rozhodol sa ale
zostat v rodnom Spisskom kraji. Toto
jeho rozhodnutie blahodarne ovplyvnilo
dobovu architektiru vo Vysokych

----Tatrach-navelarokov.- - ------------------

BUJNA

Ozdobou osady Tatranska Lomnica bol
kedysi aj Kupelny dom. So stavbou sa
zacalo v roku 1894 a dokongili ju v roku
1896. Tato prizemna murovana budova
so sedlovou strechou, krytou Sindlom,
sluzila pre lie¢ebny telocvik a patrila

k najreprezentativnejsim stavbam

v Tatrach. Dnes stoji uz len torzo tejto
chatrajlicej ozdoby Tatier.

Prichodom nového storocia, akoby konci
éra hrazdenych stavieb a tym aj praca
pre architekta Majunkeho. K slovu sa
dostava nova generacia architektov.
Najdolezitejsi z nich je budapestiansky
architekt Quido Hoepfner (1864-1945),
jeho projektov v roku 1900 vyrasta zatial'
najvacsia stavba v Starom Smokovci
velky Csakyho dom (1898-1900).

V roku 1895 prichadza zo Studeného
Potoka do Tatranskej Lomnice prvy viak
o rok na to zubaéka na Strbské Pleso.

V priebehu nasledujtcich 16 rokov
vybuduju v Tatrach trate pre Omnibus
(1904), elektricku z Popradu do Starého
Smokovca a lanovku na Hrebienok
(1908), elektricku zo Smokovcov

do Tatranskej Lomnice (1911) a na Strbské
Pleso (1912). Tatranské osady zaplavuju
novi turisti.

Era Grand-Hotelov
(1905-1914-9v.)

Nova doba cestovania, konjunktura
cestovného ruchu, vyvolana existenciou
Zeleznice, umoznila navstevovat aj iné
destinacie, nez boli Tatry, a tak nastal
mierny odklon turistov do teplejsich
krajin. Modnymi sa stali primorské ku-
pele. V snahe zabranit odlivu turistov

a ziskanie solventnejsej klientely

sa Spisska uverova banka v Levocéi

za pomoci kapitalu medzinarodnej
spoloénosti jedalenskych a 16zkovych
vozinov Wagons Lits Cook z belgického
Bruselu, rozhodla postavit v najstarsej
osade super-luxusny komfortny hotel
podla vzoru primorskych-hotelov: Tento - - -
luxus mali zabezpec¢it Grandhotely. Takto
vznikli vo Vysokych Tatrach prvé velké
hotelové stavby s luxusnymi interiérmi:
Grandhotel v Starom Smokovci,
Grandhotel Praha (Palota Szallé)

v Tatranskej Lomnici a Hotel Hviezdoslav
a Krivan na Strbskom Plese. Boli to

prvé stavby s vytahmi, apartmanmi

a hotelovymi halami i zabavnymi
miestnostami. Ich autorom bol architekt
Quido Hoepfner.
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Grandhotel v Starom Smokovci otvorili

v maji 1904. Bola to Stvorpodlazna stavba
pozdiZneho tvaru so zalomenymi kridlami
na vychodnej a zapadnej strane. Neskor
pristavali k objektu na zapadnej strane
reStauracny trakt. V medzivojnovom
obdobi ho rozsirili o kaviaren a turistickua
reStauraciu (projekt arch. Kesselbauer).
Palota-Szallé (Grandhotel Praha)

v Tatranskej Lomnici slavnostne
otvorilidina1.7.1905. S architektom
Hoepfnerom je uvadzany aj Gejza

Gyéry. Stavba hotela trvala dva roky

a boli tu po prvykrat u nas pouzité
Zelezobetonové preklady. Grandhotel

bol dlhé roky najlepsie vybavenym

s galériou, konferenéni miestnost,
biliardovu herniu, atraktivny ,,American
Bar" a resStauraciu pre 300 stravnikov.
Hostom boli k dispozicii tenisové kurty,
aj golfové ihrisko. Nechybala ani trafika,
holiéstvo, kadernictvo. Grandhotel
nemal dlho vodovod. V izbach boli len
kamenné umyvadla, kamenné kréahy,
do ktorych chyzné doniesli vodu aby sa
host mohol umyt. Az postupom ¢asu sa
zacali zavadzat kupelne a apartmany
pre lepsich hosti, ¢o ale nebol problém
pretoze izby boli priechodné a navzajom
poprepajané. V roku 1927 bol prvykrat
rekonstruovany a koncom Il. svetovej
vojny sluzil ako vojensky lazaret. Bol to
prvy elektrifikovany hotel Tatranskej
Lomnice.

Poslednym z trojice grandhotelov bol
Hotel Hviezdoslav na Strbskom Plese
postaveny v rokoch 1905-1906.

Stavby mali na fasadach pomerne malo
detailov ¢o bolo vynahradené v interiéri.
Bohato zdobené steny a stropy
spoloéenskych priestorov prezradzali
dolezitost, prepych a luxus hosti.
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Obdobie vojen
(1914-1945 - 31vr.)

Po zaéiatku prvej svetovej vojny sa
v§etky hotely a sanatéria takmer
vyprazdnili. Vojna sa ich priamo
nedotkla, avsak az do jej konca citelne
ovplyvinovala Zivot v tatranskych
strediskach. Tatranské sanatoéria sa
zacali postupne premienat na vojenské
lazarety. V roku 1917 sa pustili do stavby
velkého Szontaghovho (Palace
sanatérium dr. Szontagh) sanatéria podla
projektov M. M. Harminca. V dobe svojho
vzniku bola tato stavba jedinecnym
dielom v euré6pskom meradle a prvym

terasovita fasada umoznuje dostatocény
prisun svetla. Projektovania sa mali
zucastnit aj pestianski architekti, no
Hubkovi (investorovi) sa nepaéili a preto
poveril navrhom Harminca.

Nedostatok robotnikov kompenzovali
vojnovi zajatci. V zime roku 1918
stavbu zastavili. Hrubu stavbu odkupil
Vseobecni penzijni Gistav v Prahe,
ktory v rokoch 1924-1925 financoval
jej dokoncenie. Obvodové mury st

Z tehal, nosna konstrukcia a stropy

su Zelezobetonové. Sto metrov dlha,
5poschodova budova obsahuje 102
juznych izieb (32 malo vlastnui kupeliiu
a WC). Jednotlivé poschodia terasovite
ustupuju, aby bol umozneny pristup

Ie.hérne, umiestnené pred izbami po celej
dizke budovy.

V roku 1918 vznikla prva Ceskoslovenska
republika. Madarsko-nemecké nazvy sa
menili na ¢esko-slovenské, mizli sochy,
busty a pamétné tabule zakladatelov.
Menili sa vlastnicke vztahy. Z vojenskych
lazaretov vznikajui lacné ubytovne
spolkov a klubov (KEST).

V roku 1926 ustanovuje architekt Le
Corbusier 5 bodov novej funkcionalis-
tickej architektury, a tieto sa Siria vzapati
celym svetom. Medzi prvé stavby tejto
doby patri zotavoviha Morava od B.
Fuchsa v Tatranskej Lomnici (1928),

vila Alfa od Josefa Polaska v Novom

1929 od FrantiSka Chmelika, a detsky
lieéebny ustav v DolInom Smokovci

od architekta Jozefa Mareka (1928).

V Starom Smokovci postavil Guido
Hoepfner, tzv. Hoepfnerovdom
(postaveny v decembri 1929). Dom
niesol meno ¢loveka, ktory sa zasluzil

o v§estranny rozvoj cestovného ruchu vo
Vysokych Tatrach - Gustava Hoepfnera.
Bol starsim bratom architekta Quida.
Stavbu objektu prevadzala fy. Pittel &
Brausewetter z Bratislavy. Objekt je
trojposchodovy trojtrakt s plochou,
kedysi pochédznou. Nosna konstrukcia
je zelezobetonova, vyplnena tehlovym
murivom. Prizemie objektu bolo
obohatené lizénami, steny v loggiach

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, sInecnych licov.na vSetky loggiové - - ..

ffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff ‘Smokovci; vila Vesna v Novom-Smokovci-------

na juznej strane boli ozdobené jemnym
vzorkovanim typu art deco a boli
opatrené platnovymi roletami.

V prvej polovici 30. rokov v obdobi
zrelého funkcionalizmu pracoval
architekt M. M. Harminc na niekolkych
stavbach v Novom Smokovci. V rokoch
1934-1935 postupne pribudla k objektu
na juznej strane kryta kolonada

a na zapade novostavba s kinom a bytmi
pre lekarov a zamestnancov. Na tomto
projekte s Harmincom spolupracoval

Dr. Ing. Jaroslav Polivka (1886-1960)

z Prahy. Stavebnu ¢ast vypracovala

fy. Miiller & Kapsa z Bratislavy. Stroha
zamestnanecka ¢ast tu vytvara kontrast
s mohutnou eklektickou fasadou starého

sanatéria. Na pristavbe kolonady
spolupracoval arch. Stefan Paulik. Obe
pristavby previedla fy. Jozefa Sasinku

z Popradu. Rovnako v tomto roku
pracoval na novom sanatoériu Palace.
Modernost stavby je aj v ocelovej
konstrukcii - skelete. Bola to prva
stavba v Tatrach, kde tento systém
pouzili. Zaujimavostou v dispozicii si
instalac¢né jadra. Harminc rekonstruuje
aj strednu ¢ast sanatoéria Branisko a vilu
dr. Szontagha.

Najvidcsou zdravotnickou stavbou

v Tatrach je nesporne komplex
sanatoria vo Vysnych Hagoch
(1932-1938) od autorov F. A. Libru,

J. Kana a MUDr. Svatopluka Basara.
Rozsiahly areal lie¢ebne, rozkladajuci - - -
sa v lesnom prostredi, vytvara jednu

z dialkovych pohladovych dominant
zapadnej ¢asti Vysokych Tatier. Areal
pozostavaijtci z niekolkych lieéebnych,
prevadzkovych a obytnych budov,
dosahuje mimoriadnych urbanistickych,
architektonickych i prevadzkovych
hodnét. V jednoznaéne ¢istych frontach
odelené, funkéne réznorodé ¢asti
monobloku lieéebne su tak navonok, ako
aj v interiéry, logicky usporiadané, pine
vyhovujiice pozadovanej prevadzke.
Podobne sa daju hodnotit aj dalsie
objekty arealu, ktoré v sebe spajaju
vysoké architektonické a prevadzkové
hodnoty, ako je napriklad polyfunkéna
budova hlavného vstupu, kotolna,
obytné bloky lekarov a zamestnancov.
Ako konstrukény material bol-pouzity------
Zelezobetdn, doplneny o moderné
keramickeé obklady, sklenené vyplne

a detaily z uslachtilych kovov.

Perfektné zvladnutie vSetkych detailov
na objektoch, ako aj ich dokonalé
remeselné prevedenie, zarucuje
dlhodoby, vysoky prevadzkovy standard
bez podstatnych zasahov do objektov.
Na vsetkych objektoch su pouzité ploché
strechy. Cely areal s dominantnou
ustrednou budovou lieéebne a dokonale
vyrazovo i funkéne rieSenymi fasadami,
dispoziciou, progresivnou konstrukciou
a perfektnymi detailmi dosahuje
vrcholovych svetovych kvalit.

Medzi dalSie vyznamné stavby tohto
obdobia patria:

1931 Vila Hubka (M. M. Harminc),
1931 Lekaren (Harminc, Paulik?),
1931 Detsky penzion Dr. Jureckého
- Tatranska Lesna (August
Kesselbauer), 1932-34 sanatérium
Holzmann (Weinwurm a Vecsei),
1934 budovy visutej lanovky

v Tatranskej Lomnici - Skalnatom
Plese - Lomnickom §tite (Dusan
Samo Jurkovié), 1934 Vila Alfa -
Novy Smokovec (Polasek), 1935-
1938 Cerveny kriz - Ozdravoviia
Charloty G. Masarykovej (Stanislav
Sucharda), Penziéon Miramonti -

1936 obchodny dom v Hornom
Smokovci (Jozef Sasinka), 1936 Vila
Marta - Tatranska Lomnica (Dzubanyi
a Bethlenfalvy), 1936 Javorina a Vila
Alexander - Tatranska Lomnica (Pavel
Bares), 1937 sanatérium Feldmann
(Weinwurm a Vecsei), 1940 Statna
ludova skola T. Lomnica (Emil Belus),
1934 Vila Nezabudka - N. Smokovec
(M. M. Harminc), 1940-1943
Observatérium na Skalnatom Plese
(V. Houdek, F. Bednarik, J. $asinka).
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Socialisticky realizmus,
MS-70 (1945-1970-25r.)

V éase nastupu socializmu u nas

sa vedome vysunula do popredia
poziadavka zaélenit architektonicku
tvorbu ako propagaciu komunizmu.
Po roku 1948 tu prakticky zanikol
sikromny sektor, hotely, sanatéria,
penziony, dopravné zariadenia atd.
menili nielen svojich majitelov, ale

aj povodné vyuzitie, ktoré sa zac¢ina
orientovat predovsetkym na rekreaciu.
ROH v rokoch 1946-1948 znarodnilo
rozne jestvujlce objekty, ktoré
vyhovovali povojnovym rekreaénym

kapacity odborarskych zotavovni.

Novy politicky systém zapriahol

architekturu do svojich sluzieb,

do programovych zamerov vystavby

formuloval jej vlastné smernice

a podmienky. Velkym problémom

vs§ak boli financie. Mladé vedenie JNV

(Jednotny narodny vybor) zriadilo

tzv. estetické komisie, ktoré mali

za Ulohu viest ,,velké upratovanie

tatranskych osad*. Obchadzali osady

a upozornovali majitelov a spravcov

objektov na nedostatky, ktoré bolo

treba v kratkom case odstranit. Vznikali

mnohé brigadnické akcie, akcie ,,Z",

na ktorych sa zveladovalo prostredie

v osadach. V roku 1957 ziskavaju Vysoké
____Tatry Statut kupelnéhomesta, ¢oim_______

umoznovalo vyberat kiipelné poplatky

a za tieto financie budovat. 18. 3. 1958

bol schvaleny Rajénovy izemny plan

Vysokych Tatier. Tento plan stanovil

maximalne tinosni hornti hranicu

vystavby ubytovacich a S§portovych

zariadeni a uréil proporcie rozvoja

jednotlivych odvetvi, pre ktoré sama

uzemie vyuzit. Na tento plan nadvizovali

smerové uzemneé plany jednotlivych

osad.

Dna 1. 1. 1951 bol zalozeny Pamiatkovy
ustav a este v tom istom roku
v novembri premenovany na Slovensky
pamiatkovy ustav, ktory postupne
vytipoval na izemi Vysokych Tatier 55
pamiatkovo chranenych nehnutelnhosti
-- - -~ stavebnych objektov.- Staré drevené - - - - -
stavby, ktoré pripominali az privelmi
stikromné podnikanie boli zrovnané
so zemou. Skong¢ila tak aj niekdajsSia
koruna tvorby Gedeona Majunkeho
v Starom Smokovci - Kafeehaus. Prave
na jeho mieste postavili MsNV v duchu
socialistického realizmu. Budovatelské
motivy - Stylizované krojované postavy
mladenca a dievéiny na ¢elnej fasade
- majui symbolizovat novii generaciu
pracujucich. Aj napriek obdobiu
strachu vznikali vSak pekné a esSte
stale poctivé domy. 1954 - Budovatel
(v nedavnej minulosti velmi necitlivo
rekonstruovany), 1955 - Dom sluzieb
v Tatranskej Lomnici, 1957 - budova
MsNYV Stary Smokovec, 1957-58 -

BUJNA

Budova TANAP-u v Tatranskej Lomnici
(Minovsky, Dedeéek), Zotavovne
»Zdravej generacie”: Zotavoviia ROH

v Monkovej doline (1958), Chata

na Popradskom plese (1957)

- ing. arch. L. Bauer a akad. arch.
Ferdinand Gapka.

Povojnovy tlak na vznik a rozSirenie
kapacity kupelnych sanatérii si
vyziadal vystavbu novej osady zapadne
od Tatranskej Polianky. Vznika tak

v roku 1947 osada Nova Polianka, ktorej
dominantou je Vojensky liecebny tstav
od architekta M. M. Harminca. Ustav
budovali PTP, tzv. ,,Cierni baréni”, a bol
otvoreny na jesen 1956.

adaptaciou hotelov v Tatranskych Mat-
liaroch.

Bytova vystavba

Bol nedostatok bytov - zamestnanci
byvali v ¢astiach znarodnenych hotelov
¢im obsadzovali ich kapacitu. To viedlo

k vystavbe prvych povojnovych sidlisk

a naslednému budovaniu sluzieb. Tak
zacali vznikat nové ,pohotovostné
sidliska” Pod Lesom, v Tatranskej
Lomnici a Sibiri. Nastastie vedenie
bytovej vystavby nechcelo budovat

v tatrach obytné domy, aké sa stavali dole
v mestach. Prijala sa zasada, Ze objekty
musia byt atypické, prispésobené
miestnym vysokohorskym podmienkam.
Tymto sposobom vznikli obytné domy
na Sibiri a v Tatranskej Lomnici.Vroku____
1957-1958 sa zacalo s vystavbou uz
mensich domov na sidlisku v pod
Dolnym Smokovcom-Pod lesom (autor

F. Gasparik), komplexné sidlisko malo
100 bytovych jednotiek, 12triednu
9rocnu $kolu, matersku skolu, jasle
(planované boli aj MNV, posta, obchodny
dom a dom sluzieb).

Stupajuca navstevnost Vysokych

Tatier a snaha zlepSovat pohostinstvo

a sluzby navstevnikom v strediskach
cudzineckého ruchu, vyvolali potrebu
dalSieho budovania. Vznikli: 1954 - ZD$
v Tatranskej Lomnici (Rudolf Miriovsky),
Posta a zotavoviia Budovatel Stary
Smokovec, 1958 - Posta v Tatranskej
Lomnici (Vladimir Dedec¢ek), 1959 - Hotel
Sport (Kiraly, Suhajik), 1962 ukonéujtci
objektbudiiceho centra Tatranskej--------
Lomnice - Obchodny dom (M. Kukelka),
1962 - Dom sluzieb Stary Smokovec,
1962-63 - KniZny pavilon a vystavna
sienn Horny Smokovec (Karol Kiraly),
1963 - Hotel Bellevue - Pekna Vyhliadka
(Kiréaly), 1963 - Dom obuvi v Tatranskej
Lomnici (Sora Lyskova).

V roku 1964 sa v Bejrute rozhodlo

o uspesnej kandidatire Vysokych Tatier
na MS v klasickom lyZovani v roku 1970,
¢o odstartovalo druht vystavbovti vinu,
teraz uz ale zabezpecenu financiami.
-1964-1977 vzniklo sanatérium Helios
- Strbské Pleso (Richard Pastor) citlivo
zakomponovany objekt do mohutnej
¢lenitej tatranskej prirody, vyuziva
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Naopak velmi nestastnym rieSenim

je obchodny dom Mladost v Starom
Smokovci (Jan Spriak?). Roztahanej
solitérnej stavbe sluzieb padli za obet
posledné zvysky povodného - Starého
Smokovca. Prave v tejto Priessnitzovej
dolinke vznikali prvé drevené a hrazdené
stavby. Nechut opravovat staré stavby
a ich prili$na previazanost's dobou
minulou, viedla kompetentnych

k radikalnemu vy¢isteniu priestranstva.

} 095 }
danosti terénu i zdravotnicke poziadavky ! ! Stavebna uzivera ! Suéasnost
na oslfiovanie. V toku 1977 ziskal Cenu | . (1970-1989-19vr.) . (1989-2012)
Dusana Jurkoviéa. ‘ ‘ ‘
-1967-1969 Zelezniénu stanicu a Dom ! ' Po majstrovstvach sveta MS-70 ' Po novembri 1989 a v zaciatku 90-rokov
sluzieb na Strbskom Plese vytvoril Eugen ‘ ‘ nastala vo Vysokych Tatrach tzv. ‘ sa situacia meni. Zmenou vilastnickych
Kramar (1914-1996), 1967-1970 hotel ! ' stavebna uzavera. Ministerstvo ' prav mnohych stavieb zaéina v oblasti
FIS (Eugen Kramar), skokansky areal FIS 1 vystavby a techniky SSR zabezpeéilo 1 Vysokych Tatier - pomaly, ale isto - éuly
1967 (spoluautor J. Spriak) ; ' vypracovanie izemného planu Vysokych ' stavebny ruch. R6zne rekonstrukcie,
-1968-1976 hotel Patria (Zdenék Rihak) | . Tatier, Oravy a SpisSskej Magury, kde . opravy, pristavby, ale aj novostavby
- 1970 Obytné bloky Pod lesom (Eugen 1 1 v jednom z prvych bodov stanovuje 1 maju zrazu zelenu. A tak - ako v kazdom
Kramar) - druha vina rozSirovania sidliska | | we.neratats nijakou vystavbou . hektickom case - vznikaju mnohé
f ‘ na chranenych tizemiach a na uzemiach ‘ preslapy a omyly. Vznikaju projekty -
V oblasti vybavenosti a sluzieb a Sportu ! ' navrhovanych na ochranu, zamerat sa ' nové prestresenia lieéebného tGstavu vo
vznikli: ! na vyuZivanie existujucich objektov...”. ' Vysnych Hagoch (Libra, Kahn) sedlovou
Areal FIS na Strbskom Plese - E. Kramar, | 'V tom ¢ase, vdaka majstrovstvam, ' strechou, Palace (M. M. Harminc)
Jan Sprlak-Uliény, Cedok a dom Horskej | . boli vybudované véetky sluzby, ktoré . v novom Smokovci - vagénovou
___Sluzby v Starom Smokovci-Eugen .. . ludia potrebovali spolu so sidliskami. | strechou. Ni¢ z toho sanastastie
Kramar, horsky hotel Sliezky dom | . Tento stav ale nemohol vydrzat vecne. . nerealizovalo.
- J. Sirotek, ParkHotel v Novom Smokovci ! Postupne vyrastala nova genericia,
- J. Svoboda, Obchodny dom - Tatranska | . ktora potrebovala niekde byvat. Vdaka .V novej dobe tvrdych laktov a vidiny
Lomnica ‘ ' silnej pozicii TANAP-u nebolo moiné ' rychleho zisku vznika véésia potreba
1 . zakladat nové satelity, a tak sa staré . chranitto, ¢o je cenné, aby generacie
Jednou z najkrajsich stavieb tohoto ‘ ‘ sidliska len rozsirovali (Tatranska ‘ po nas nenachadzali len lacné skatule
obdobia patrila - nedavno prestavana ! ' Lomnica, Sibir, Tatranska Strba). Moznost | bez genialoci. V tejto stivislosti treba
- benzinova pumpa v Novom Smokovci : : individualnej bytovej vystavby ponukali : pripomenut, Ze v roku 1990 vznikla
(1966-67 autori: arch. Milan Krejéi, ! '+ iba podtatranské obce - Velka Lomnica, ' medzinarodna organizacia odbornikov
dr. F. Biaumelt). Stavba tejto pumpy | . Staraa Nova Lesna, Gerlachov, Bati- . DOCOMOMO International zaoberajiicou
bola vyvolana potrebami cudzineckého ‘ ‘ zovce, Mengusovce &i Stola. ‘ sa dejinami a dokumentaciou
ruchu, ale aj potrebou zlepsit sluzby | | . architektury Moderného hnutia,
motoristom vobec. Ved najblizsia ‘ ‘ Novy uzemny plan uvazoval aj ‘ ako aj jej zachovanim a obnovenim
(a jedina) pumpa pre Vysoké Tatry bola | . s poziadavkami pre pripadné . v Sirokom zmysle slova. Slovenska
v Tatranskej Lomnici. Vzhladom na to usporiadanie zimnych olympijskych pracovna skupina DOCOMOMO
Ze sa jednalo o stavbu v TANAP-e, 1 ' hier v roku 1984. Riesil hlavne lokalitu ! pozostavajuca z desiatky élenov,
vtedajsi ¢initelia poZadovali stavbu 1 1 Podbanské, kde v predstihu zacal 1 zvacsa architektonického ¢i umelecko-
naroénejsieho charakteru, ktora by ! ' vyrastat novy hotel, neskor nazvany ' historického zamerania pripravila
-- - odpovedala podmienkam stavebného- - - - - - U - -- Permon. Dnesna podoba hotelajelen - - - - - -databazu pamiatok architektury20. - -
miesta a dopravného ruchu. Tieto torzom pripravovaného projektu. Aj storocia, zostavenu zo slovenskych
okolnosti viedli k tomu, Ze investor zrusil | . napriek prisnemu obmedzeniu vystavby |  architektonickych diel medzi ktorymi su
poévodny zamer postavit typovii CP ‘ ‘ v Tatrach sa predsa len nasli cesty ‘ aktualne 3 polozky (objekty) Slovenskej
a nahradil ho individualnym rieSenim. 1 . ako budovat. Vznikli tak stavby, ktoré . modernej architektury z oblasti
Je potrebné povedat ze toto rieSenie 1 1 nedostatocéne respektovali vzacne 1 Vysokych Tatier:
bolo prijaté v dobe, ked'uz na stavenisku | ' lokality. Jednou z nich je dodnes ' -Zotavovha Morava - Tatranska Lomnica,
bol vybudovany suterén pévodne i nedokonéeny dom kultiry v Starom i architekti: Karl Ernstberger (Karlove
zamyslanej stavby, ktora bola zastavena. | ' Smokovci (arch. Marcinka?). V Tatranskej | Vary), Bohuslav Fuchs (Brno), projekt:
Ozdobou pumpy bola jej strecha - | ! Javorine vyrastlo Uéelové zariadenie . 6/1931, realizacia: 1931-33.
markiza - §krupina v tvare plochého ‘ ‘ UV KS€ - Javorina (Julian Hauskrecht, ‘ - Sanatérium - Vys$né Hagy, architekti:
hyperbolického paraboloidu. Konzola | i Stefan Durkovié, Stefan Svetko - projekt |  Frantisek Albert Libra, Jifi Kan,
s vylozenim 11m a Sirkou 24 m! ‘ ‘ 1973-74, realizacia 1975-77), zariadenie ‘ spolupraca MUDr. Svatopluk Basar,
1 . hotelového typu s dvoma detasovanymi . sutaz: 1932, projekt: 1933-34, realizacia:
Medzi podobne vyznamné stavby tychto ! apartmanmi uréenymi pre najvyssich ! 1934-38
rokov patria: | . §tatnych predstavitelov. VSetky objekty ! -Komplex Areal Snov FIS - Strbské Pleso,
-1967-1970 - Hotel Panorama ‘ 1 stiélenené do polkruhovych hmét, 1 architekti: Eugen Kramar, Jan Sprlak
na Strbskom Plese (Zdenék Rihak) ! ' vyrastajucich z mierne svazitej luky. ' akol., projekt: 1967-68, realizacia:
-1969 - Miizeum TANAP-u v Tatranskej ‘ | Orientacia hlavnejfasady je zvyraznena | 1967-70
--- Lomnici(PavolMerjavy) - R RRREREE - - - - - - sklenenymi plochami-a jeorientovana - - - - - oo =

s vyhladom na Belanské Tatry a Muran.
Koncom 70. rokov vznikli aj nové
odborarske zariadenia:

-1976-80 Hotel Metalurg Tatranské
Matliare (Dusan Bystricky)

-1977-80 hotel Odborar T. Lomnica
(Julian Hauskrecht)

V roku 1973-74 bola postavena budova
policie v Starom Smokovci podla
projektu Eugena Kramara.

V nedavnej minulosti boli Vysoké
Tatry zasiahnuté novembrovou
vichricou, ktoré na dlhé desatrocia
zmenila vyraz tatranskych osad. Den
19. 11. 2004 priniesol zmenu, nielen

v stavebnom vyvoji mesta Vysoké
Tatry. Vichrica o rychlosti cez160
km/hod vytvorila z hustého porastu

v tatranskych osadach za niekolko
minut osady na ,, lukach”. Az

na niekol'ko drobnosti to architektira
vaznejsie nepocitila. Snad'len v tom,
Ze sa zo dina na den objavili stavby

a stavbicky, pristavby, upravy, ktoré
vznikali od zaciatku s myslienkou, ze
ich aj tak nikto vidiet nebude. Teraz je
Ak som na zaciatku tejto prednasky
hovoril o tom, Ze povodné a prvé
stavby tu vznikali postupne, pozvolne
a podla potreby - tak a naslednej
vystavbe apartmanovych domov

v Tatrach plati presny opak. Nikto

ich nechcel, nikto ich nepotreboval

a momentalne nikto na ne nema! Toto
nebola vystavba spojena s potrebou
byvania pre mladé rodiny, Zijuce

na Gzemi Tatier - toto bola vystavba

s vidinou rychle a obrovského

zisku - so zastaranym uzemnym
planom, jeho ¢iastkovymi zmenami,
bez utvaru hlavného architekta -

s rozhodovanim 10 poslancov bez
prislusného vzdelania.

01

Pramene kyselky - okolo roku 1900
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14 Stary Smokovec - Vila arcikneznej Klotildy
- arch. Gedeon Majunke

16 Novy Smokovec - Hotel Europa
- arch. Gedeon Majunke

15 Stary Smokovec - rimskokatolicky kostol

02 Pramene kyselky rok 2012 z roku 1888 - arch. Gedeon Majunke

Magas Titra Ujfured. Igazgatisig.

18 Dolny Smokovec v roku 1890
- parkove Upravy

19 Tatranska Lomnica - Kupelny dom - rok 1896

06 Stary Smokovec v roku 1870 - arch. Gedeon Majunke

05 Stary Smokovec za Johana Rainer v roku 1869

|
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|
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|
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|
I
|
|
|
|
|
|
|
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20 Tatranska Lomnica - interér Kupelny dom 21 Tatranska Polianka - Kaviaren 22 Stary Smokovec - Grandhotel

08 Stary Smokovec - Priessnitzova dolinka, 1900 - rok 1896 - arch. Gedeon Majunke - rok 1880 - arch. Gedeon Majunke - rok 1904 - arch. Guido

10 Hrazdena konstrukcia
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Badin ve wvodolileh, dstave

23 Tatranska Lomnica - vystavba Grandhotela 24 Novy Smokovec - Sanatérium Cerveny kriz
- rok 1908 - arch. Guido Hoepfner -1936 - arch. Stanislav Sucharda

25 Novy Smokovec - Hotel Palace - ocelova
konstrukcia - 1934 - arch. M. M. Harminc

11 Stary Smokovec v roku 1900 12 Novy Smokovec - Sanatorium v roku 1910

T e,

13 Novy Smokovec v roku 1880

=
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26 Horny Smokovec - Sanatérium Holzmann
-1930 - arch. Weinwurm a Vécsei

30 Vyséné Hagy - Kotolna
- 1943 - arch. Libra, Kan

29 Novy Smokovec - Vila Alfa
- 1935 - arch. Josef Polak

33 Novy Smokovec - Benzinova stanica
-1967 -a

Novy Smokovec - Vila tovarnika Hubku

- arch. M.M.Harminc rch. Milan Krej¢i

Strbské Pleso - Budova spojov
-1969 - arch. Olga Ondrei

36 Strbské pleso - Rozhodcovska veza
- Areal snov - 1968 - arch. Jan Sprlak

099

40 Strbské Pleso - Helios
-1964 - arch. Richard Pastor

Tatranska Lomnica - Muzeum TANAP-u
-1969 - arch. Pavol Merjav

38 Stary Smokovec - Mestsky urad
-1957 - arch. Viktor Malinovsky

28 Tatranska Lomnica - Vila Marta
-1932 - arch. Viktor Dzubanyi

Tatranska Javorina - Rekreacné zariadenie
vlady 1977 - arch. Hauskrecht, Durkovig,
Svetko

42 Nova Polianka - Stanica TEZ
- okolo roku 1947 - arch. M. M. Harminc (?)

31 Tatranska Lomnica - Zotavovria Morava
- foto z roku 1950 - arch. Bohuslav Fuchs

A1 Tatranska Lomnica - Bytovky

A6 Strbské Pleso - Apartmany v dome
Oliver - 2010

34 Strbské Pleso - Hotel Panorama
- 1965 - arch. Zdenék Rihak

45 Horny Smokovec - Riaditelstvo Horskej sluzby |
- 2007 !

' 47 Nové Strbské Pleso - Obytny dom Smrek
i - 2010 - office 110 architekti

37 Tatranska Lomnica - Posta
-1958 - arch. Vladimr Dedecek

48 Strbské Pleso - Hotel Kempinski

49 Strbské Pleso - Hotel Kempinski
- 2009 - arch. Peter Cerno C

- 2009 - arch. Peter Cerno
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Jiri Suchomel:

Skandinavie
#1
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*1944 Wi i e
architekt, pedagog F.'etruzaundsit (B
Po studiu architektury na CVUT a AVU v Praze,
pferuseném praci pro Gotfrieda Bohma
v Cachach, nastoupil v roce 1969 do libereckého
SIAL (pozdéji Ateliéru 2 Stavoprojektu Liberec),
kde pracoval dalsich 30 let. Byl lektorem
programu 1. Wiener Architekturseminar ve Vidni,
plsobil jako Visiting Adjacent Professor
na University of Michigan a jako Gastprofessor
na Technische Universitat Miinchen. Byl
opakované zvan jako lektor programu Design
International na Université de Québec
v Montrealu a jako lektor mezinarodni letni
skoly architektury Summer School Gleisdreieck
na Technische Universitat Berlin. V roce 1991
zalozil spolu s Karlem Hubackem a dalsimi
___architekty obnoveny samostatny SIAL,s.r.o.,
a pUsobil v ném jako spolec¢nik a reditel. V roce
1994 zalozil libereckou fakultu architektury
a byl jejim prvnim dékanem. Dnes na ni vede
architektonicky ateliér a architektonickou
kancelar, zamérenou predevsim na stavebni
rozvoj liberecké univerzity. Zije v Liberci.

L~ OSk Peterburg

CLUESTOMNIA N Psings | =4
: I A
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Text: ‘-aEg.mburgh
Zdenék Franek, Radek Suchanek a Jifi Suchomel

LATVIA
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objekty pro pozorovani ptaku, informaéni
centra ¢i pouhé zachodky u silnice

Nase prvni cesta do Skandinavie . akFeéovitych nesmysli, znamych ze
za architekturou mimo centra vedla ‘ stfedni Evropy. | banalni novostavby
| nebo u pristavisté trajektu pestrym
f a unikatnim zpisobem reagovaly
1 na vyraznou krajinu severniho Norska.
Podél narodnich turistickych cest
! vyrostla v poslednim desetileti fada
3 téchto velmi jednoduse pojatych, ale
! excelentné zvladnutych krajinnych
| a stavebnich zasahtl. Jejich jizni ¢asti
f bude vénovana druha skandinavska
cesta na jare 2013.

z Helsinek pf¥es Finsko aZ na upiny se vyznacuji jednoduchou eleganci.
sever Norska a dale po jeho pobfezi Sto rokii kazdodenniho ovliviiovani
pFes souostrovi Lofoty do mésta Find kvalitni architekturou a designem,
Bodg. Odtud pokracovala pFes hory doprovazeného ziejmé i vychovou

na baltické pobFezi Svédska a konéila od skolnich let, nese své zietelné plody.
ve Stockholmu. Navstivené cile byly

Clovék se nezbytné sam sebe pta, kdy
pFevazné stanoveny predem. Cesta a zda viibec se nam néco takového muize
autem v celkové délce téméF osmi tisic

podarit.
kilometri nas vedla krajinami, které byly
nedilnou soucasti studia. Rozlehlost
Skandinavie a jeji vétsinou nedotcené
prostiedi bezesporu ovliviiuje charakter
a kvalitu taméjsi soudobé architektury.

Hoéga Kusten. Podobnych center tam
existuje kolem tficeti. Tvori jakési vstupni
brany do chranénych pfirodnich mist

a nabizeji informace a zabavnou formou

i vzdélani. Ve Stockholmu bylo pro

nas vyznamné setkani s Asplundovou
knihovnou. Milou tecku za cestou

nabidla mateFska Skola Tellus na okraji
pramyslového arealu.

Nas vybér cili zahrnoval zejména
kostely, ale i muzea, univerzitni budovu,
turistickou infrastrukturu a matefskou
§kolu. Pfes rtiznorodost ucelu a forem
téchto staveb byla jejich nejcastéjsim
spoleénym znakem kultivovana prace se

-- - dfevem v-mnohajehopodobach. - --------

Ackoliv norska architektura ani

v minulosti nepostradala vyznamné
stavby, jeji modernisticka produkce
nedosahovala kvalit a proslulosti finské ¢i

Rovinaté Finsko je charakteristické ‘
SREEEEEE - I - - - danské konkurence. O-to obdivuhodnéjsi - -

-- - -drobnou-¢lenitosti: lesy, jezera a skalni - - - -
vychozy nabizeji nespocet prilezitosti
pro vztah lidského dila a pFirody.

Zulovy masiv, tvorici Finsko, byl ledovci
obrousen do jedine¢né skulptury. Jeji
prohlubné jsou zaplnény jezery a jeji
vrcholky jsou éitelné ¢asto i v méstskeé
zastavbé. Tvrdou Zulu je rozumnéjsi
respektovat nez narusovat a z této
podstaty roste finsky zptisob zachazeni

s krajinou. Mista se tu zda dostatek, zemé
je v priméru osmkrat Fidéeji zalidnéna
nez Cesko.

od Ceské republiky v souéasnosti lisi
jak kontinuitou existence demokratické
spolecnosti a s ni souvisejici kontinuitou
rozvoje kultury, tak zfetelné vyssi
Zivotni Grovni. Po zhlédnuti vice nez
padesati staveb v nich je zFejmé, Ze fada
vybranych a zde dokumentovanych
architektonickych projekttii je zalozena
na velmi jednoduchych a v podstaté
finanéné malo naroénych konceptech.
Mohou byt a doufejme i budou pouéné
pro nase podminky. Systematické

a dlouhodobé péstovani kulturniho
povédomi spolecnosti, jejiho zajmu

o kvalitni architekturu a jeji spoluprace
pFi vytvareni podminek pro vznik takové
architektury je pfitom rozhoduijici.

je dnesni boom pozoruhodnych staveb
norskych architektd, které si v nicem
nezadaji se svymi protéjsky z celého
svéta. Zejména diky tézbé ropy ze
Severniho mofe se Norsko rozvinulo

z nékdejsi okrajové rybarské, drevarské
a zemédélské konéiny v zemi se
§pickovymi parametry v Fadé srovnani.
Je potésitelné, Ze tento vyvojs sebou
nesl i zjevny rozvoj norské architektury.

Do Norska jsme vstoupili po dlouhé
cesté finskymi lesy pobliz ruskych hranic
u mésta Kirkenes. Okamzita zména
krajinného razu a celkové atmosféry
byla neprehlédnutelna. PFitomnost

more ovliviiuje zjevné vS§echno.

Krajina je razem ¢élenitéjsi, hornaté;jsi

pamatniku upalenym ¢arodéjnicim

v odlehlém rybarském méstecku
Vardé. Teprve na misté je zjevna jeji
souvislost s lokalni tradici rozsahlych
susaku ulovenych tresek. Fascinovala
nas tradicéni rybarska architektura,
racionalné reagujici na krajinné

a klimatické podminky. Na Lofotech jsme
vidéli i pFiklady jejiho nového vyuziti
pFi pIném zachovani drsné ptivodni
podstaty.

chovu sobli tu tradiéné poskytuje obzivu
rybolov. Hustota zalidnéni Norska je
jesté o néco nizsi nez Finska, zhruba
jedenactina nasi. Panenska pfiroda hor

s vodopady, fjordy a krystalicky ¢istymi
Fekami uchvacuje svou monumentalitou.
Nase hlavni oéekavani tu bylo spojeno

s fenomenalni Zumthorovou stavbou

Svédska etapa trasy v zavéru cesty
neobsahovala v porovnani s finskou

a norskou éasti tolik cilti. Svym typem
objevné, ve Svédsku vsak opakované
zFizované, bylo centrum Naturum pro
navstévniky chranéné krajinné oblasti

S prihlédnutim k tradici finské moderni
architektury a jejimu svétovému
renomé nepriekvapuje, Ze sou¢asna
produkce je témér prosta kyéa

Vétsinu nasich cilii v Norsku v§ak tvorily
nejraznéjsi drobné objekty turistického
vybaveni. Zastavky s pristfesky a mista

pro odpocéinek s vyhlidkou do krajiny,

Ll Ll ___
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ik 32 Odpocivadlo s vyhlidkou - Torvdalshalsen

- Jekt;/
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karna a zazemi pro cestujici u trajektu

37 Cekarna a zazemi pro cestujici u trajektu - Jektvik 36 Odpocivadlo s vyhlidkou - Torvdalshalsen
Tellus Nursery School - Stockholm

40 Scandic Victoria Tower - Stockholm

Kosberg, Stian Schjelderup, 2007
29 CODE Arkitektur, Aurora Lanskap, 2008
31 Einar Jarmund, Hakon Vigsnaes, 2011
32,36 70°N Arkitektur, 2005
33,37 Carl-Viggo Hglmebakk, 2010
34 Snghetta Architects, 2007
35, 38, 39 Landskapsfabrikken - Inge Dahlman
40 Gert Wingardh
41,42  Tham & Videgérd, 2010

35 Odpocivadlo a zédzemi pro turisty - Hellaga
a zédzemi pro turisty - Helldga

39 Odpocivadlo u Sjona fjordu

I
8 ‘ ! S
£ i Autofi staveb i
[ | |
2 | 01 ARK-house Architects / Pentti Kareoja, | c
N 3 Seung-Ho Lee, Pasi Kinnunen, 2009 3 5
% N 3 02 Kari Jarvinen, Merja Nieminen, 2003 3 %
S 3 2 ! 03 K2S Architects / Mikko Summane, 2012 ! g
§ .)QE’ i 04 Avanto Architects, 2010 i o
3 @l r05 JKMM Architects, 2005 ! g
-g, %‘g ' 06 Avanto Architects, 2002 ! é
® S 32 .07 Juha Leiviska, 1984 i -
2 2 g 3 08 Lassila Hirvilammi Arkkitehdit 3 g
s | Sg P09 Matti Sanaksenaho, 2005 3 E
’§ ’é 3 ' 10,13 Lassila Hirvilammi, 2010 ! 2
3 N 3 11,15  Anssi Lassila, 2004 3 2
! 12 AFKS / Frondelius + Keppo + Salmenperé, 2009
3 3 L4 Lahdelma & Mahlamaki, 2008 : <
! 16,20 HALO Architects, 2012
””””””””””””””””””””””””” F A 1010t 10 1 =1 = 1-] 8=t P74 61 e
1 18,19,22 Peter Zumthor, 2011
! 21 Margrete Friis, Berg & Dryning, 2011 !
.23 Pushak Architects, 2006 |
3 24 Pushak Architects, 2005 3
.28 RRA Architects, 2012 |
125 CODE Arkitektur, 2010
| 26,30 70°N Arkitektur, Gisle Lakken, 2005 |
3 27 Einar Jarmund, Hakon Vigsnaes, Alessandrai
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Jiri Klokocka:
Fantastic
Architecture,
obrazy

budoucnosti,
pozitivne kriticka
reflexe

“UARCHITETTURA FUTURISTA

Manifesto
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*1951
architekt, pedagog

Od roku 1980 zije a pracuje v Belgii.

V letech 1970-1976 absolvoval Stavebni fakultu
na CVUT v Praze, obor Architektura. V roce
1976 zacal studovat tentyz obor na AVU v Praze,
studia dokoncil v roce 1979. Mezi lety 1979 a 1980
pracoval jako asistent na oboru Architektura
Stavebni fakulty CVUT u profesora Ing. arch.
Jitiho Stursy. V letech 1981-1986 pisobil jako
samostatny architekt v Antverpach (Belgie),

stal se ¢lenem Svazu belgickych architektd.

Od roku 1986 do 2011 pracoval jako hlavni
architekt a urbanista regionalni rozvojové
spolec¢nosti Intercommunale Leiedal se sidlem
ve mésté Kortrijk v zapadovlamské provincii.

Od roku 2003 pusobi na Vysoké skole pro védu
___auméni, Sint-Lucas (Brusel/Gent) ve skupiné
odbornik, ktera zalozila a vypracovala program

pro magisterské studium urbanismu na této
skole, od roku 2004 je zde docentem urbanismu
a vedoucim katedry urbanistického navrhovani.
Nyni pracuje na doktoratu s tématem Transféria
a jejich vliv na transformaci méstskych struktur,
vyzkumnou praci planuje dokoncit v roce 2015.
V Belgii byl nebo je ¢lenem profesnich
spolec¢nosti, ministr pro Uzemni planovani jej
opakované jmenuje predsedou Komise pro
uzemni planovani obce Deerlijk. Pfednasi

a vede workshopy nejen v Evropé a ucastni se
architektonickych a urbanistickych soutézi.

Proposnd Landing plaiborn, aver |2 B, . station, and poatir,
Pl Yook oy

Text:
Marc Dubois a Jifi Klokocka
(KU Leuven, Faculteit Architectuur, Brusel/Gent, Belgie)

Fantastic design

Nejednoznacné prelozitelné slovni
spojeni fantastic design (ne ve smyslu
uzasny, ale jako ,,navrh vychazejici

z fantazie") je pokladano za navrhovani
budoucnosti. Lidské predstavivosti se
pFitom pIné vyuziva k prognostikam mezi vySkovymi obytnymi vézemi.

o architekture zitika. Architekt je Tenkrat fantasticka infrastruktura se

interiéry. Pfesto pFinesly tyto vize krasné
povazovan za onu véstkyni s kFristalovou ‘ stala samoziejmosti kazdodenniho

a fantastické obrazy.

Nebo navrh mésta pro 3 miliony obyvatel
od architekta Le Corbusiera z roku

1922. Letisté je polozené centralné,

kouli. Pokud vs§ak neni zakladem téchto Zivota mésta. Mnohé z projekta
prognostik jasna vize, jde bohuzel letist budoucnosti z 20. let se nyni

az prilis casto o formové ocarovani zdaji naivni a poplatné své dobé.
pocéitacovymi programy ¢i nasledek Dovedete si napfiklad predstavit letisté
poziti halucinogennich preparata, na newyorském Manhattanu, na strese
zatimco skuteéné explorativni hledani Pensylvanského nadrazi, nebo letisté
inovujicich prvk je nahrazovano plovouci na Seiné v PafFizi? Fantastické
bezduchym formalismem. Jako by

(i uzasné) obrazy...
----nedostatek invencebylsuplovan----------+------------------------o oo

dekorem vnéjsiho, organického plasté.

Novy formalismus (foto 9-12)

Nedavno byla vydana kniha s nazvem
Nebe je limit, na obalce s projektem
Metropol Parasol ve Spanélské Seville
od mladého némeckého architekta
Jiirgena Mayera. Ve mésté, kde v lété
byva teplota vysoko nad 40 °C, byla
postavena drevéna stfrecha, po které
je moZné se prochazet. Samozrejmé ze
to nikdo nedéla. V odborném ¢asopise
A-Plus z éervna 2012 byly vyéisleny
naklady této realizace: 90 milioni eur
(2,25 miliardy korun), pfedpokladam

z vétsi ¢asti subvencovanych Evropou.
Podle naseho nazoru je takovy projekt
formou uchylky, architekturou spektakiu
pochybné tirovné. Ze takovy projekt

ziska misto na titulni strance éasopisu, je
logické. Uréité ve svété, kde jsou Sokujici
zabéry chapany jako forma pokroku
ainovace.

Architektura jako manifest (foto 1-8)
Architektura a urbanismus nutné
potFebuiji vizionare. | v minulosti

meéla architektura ¢asto charakter
manifestu. Nejen Ze uréovala budouci
vyvoj ve stavebnictvi, ale generovala

i vizionarské teze. Obraz, ktery
pravdépodobné jiz (anebo jesté) znate, je
navrh architekta Sant Elii z roku 1914

- Zelezniéni nadrazi v prodlouzeni plochy
letiSté. Dnes jiZ je témér kazdé letisté
propojeno s Zelezniéni siti, ale myslenka
postavit obé infrastruktury vedle sebe

se nikdy nestala realitou. Nadrazi

a stanice na letistich se staly podzemnimi

€im zvlastnéjsi tvar, tim vétsi pozornost
médii. Bizarni se az pFili$ ¢asto rovna
inventivni, jako vyraz kreativity

a dynamického pojeti. Soucasny
software umoziuje generovat
neuvéritelné realistické obrazky.

S Photoshopem se nam podaf¥i uhranout
kazdého a uz neni ani tézké vytvorit
dojem, Ze to, co nosime v nasich
predstavach, je jiz realny svét. Slovo
»organické" ospravedIiuje najednou ty

Ll Ll ___



nejblaznivéjsi formy. Architektura se tak
stava skulpturou, ktera musi na prvnim
misté drazdit nase sitnice. Casto se
odkazuje na takzvany Bilbao-efekt,
stavba jako ikona a orientaéni bod, jako
eyecatcher. Architektura musi byt stejné
fotogenicka a vyzyvava jako Lady Gaga.
A tak jsme se dostali do éry ,gagifikace”
architektury. A to ve jménu fantastic
architecture?

Uspéch architektii, jako jsou Zaha Hadid,
Santiago Calatrava, Daniel Libeskind

a jini, je zavisly na pfebujelych obrazech
vytvorFenych jako exprese forem jinych
kultur. Neni jisté nahodou, Ze napfiklad
mésto Mons (spolu s Plzni evropské

-- - -hlavni mésto kultury 2015) sivybralo----------

pravé Calatravu a Libeskinda, aby

do tohoto roku realizovali prestizni
méstské projekty. Tyto projekty
vejdou zcela urcité ve znamost at uz
publikacemi, nebo pFes internet, ale
jakakoli forma kritické reflexe nebude
pFipusténa.

(foto 13, 14)

Z vyznamnych souéasnych projekti

v Milané je asanace byvalého arealu
Fiera v centru mésta. Pro tento projekt
City Life byli vybrani pravé Zaha

Hadid a Daniel Libeskind. PFi pohledu

na Libeskindovy bytovky se neubranime
dojmu, Ze jde v podstaté o banalni
bloky, dispoziéné nijak inventivni,
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KLOKOCKA

které maji nékolika Sikmymi fasadnimi
prvky vyvolat iluzi inovace a dynamiky.
Ve skuteénosti jde o druh make-upu ¢éi
dekorace pochybné urovné.

(foto 15, 16)

A co véechno zmiiZe prazdna estetika
nékolika dynamickymi linkami

v navrhu praéeli, budeme moci brzy
obdivovat v Gentu. Nova budova VOKA
se spiSe podoba vanoénimu balicku
zabalenému do p¥ili§ mnoha papirt

a stuh! Ale podle naseho nazoru jde

o stavbu, ne o architekturu. Ostatné

s témito nahodilymi Sikminami jako
by se v posledni dobé roztrhl pytel,
hlavné v priéelich budov. V nejlep$im

ale ve velké vétsiné jde cisté jen

o médu a dekoraci. | v Praze, na rohu
Vaclavského namésti a Opletalovy ulice,
se mozna dockame podobné vyzdoby!

(foto 17-19)

Pravdépodobné mnozi z vas také znaji
nové Centre Pompidou/oddéleni Metz,
od Shigeru Ban, architekta, ktery ve svych
zacatcich vytvarel genialni, fantastické
kompozice z kartonu. Navstéva Metzu
v§ak znamena zklamani. V publikacich
se opakuje vidy stale stejné pruceli,

i kdyz komplex mai dalsi fasady. Ty véak
byvaji amysiIné skryvany. Také v interiéru
budovy zlistava prostorové a plosné
vyuziti velmi mnoho dluzno.

m

- Designed
by
Potar

Co je tedy ta ,.fantasticka architektura”?
Axel Enthoven (nizozemsky architekt

a designér) se pfimlouva za navrat

k takzvanému slow design (klidny
design). Toto ,,uklidnéni” je Zadouci také
pro architekturu. Nejde o to, brat budové
jeji pfipadnou ikonickou a skulpturalni
dimenzi, ale o to, aby organizace
jednotlivych funkci a prostoru,
konstrukce, ale i kontext okoli, tvoFily
logicky celek. Aby to byla architektura
bez faleSnych pretenci.

v sobé skryvaji konstrukci stfesnich
nosnikd, které pfemostuji velké rozpéti,
aby prostor obchodu v pfizemi mohl
byt zcela volny, bez podpor. Kdyby

byl tento zptsob vrstveni riiznych
funkci pFi vystavbé obchodnich center
povinny, tak by bylo mozné usetrit
tisice hektara volné krajiny. Jestli tohle
neni ,fantasticky napad“?! Fantasticka
architektura musi vychazet z logickych
hypotéz.

| (foto 20-25)

i Priklad budovy, ktera jde jinym smérem
' neZ demonstraci vizualnich bouf¥i, je
3 prace architekta Petera Zumthora.

v Londyné. Srovnejte ho s novym
zahradnim pavilonem Zahy Hadid
v Milané!

Mo1ina se ptate, co pro nas vlastné termin
~fantastic architecture” znamena.

(foto 26-28)

Priklad z Belgie: nedaleko mésta Hasselt
stoji budova, kterou navrhl architekt
Bart Lens. Je to nenapadny projekt, ktery
se nedostal ani do roéenky Jaarboek
Architectuur in Vlaanderen, ani

do architektonického ¢asopisu A-Plus. |
Na stFeSe obchodu Fetézce Lidl jsou ;
bytové jednotky s prostornymi terasami. |
Jednotlivé byty jsou Feseny tak, Zze 1
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Zemska pritazlivost (foto 29, 30)
Neviditelna zidle. Tato krasna fotomontaz
z obdobi bauhausu je stale aktualni.
Ukazuje snahu avantgardy vytvorit
nabytek, ktery by byl neviditelny a ktery
tak umoznuje ¢lovéku vznaset se. To
symbolizuje sou¢asné ambici i jeji
popieni. Hudba a literatura nemaji nic
spoleéného se zemskou pFitazlivosti,

ale to, co stavime, ano. Vytvorili jsme
virtualni svét, ktery se chce zbavit
jednoho z faktorq, kterému v realném
svété nemiizeme uniknout - gravitaci.
Superman ¢i Spiderman skac¢ou z patého

nebo literatura, je to, Ze architektura je
patra a bézi klidné dal s jesté vétSim ;

schopna pracovat s dennim svétlem. Bez
sluneéniho svétla by neexistoval Zivot,
neexistovala by ani Zadna architektura.
Slavny architekt Louis Kahn vzdy
zdlraznoval, Ze budova ma éasovou
funkci, ale také funkci konstantni:
budova mize ukazat svétlo. Vzpomeiite
si na velmi poeticka slova Le Corbusiera:
~Larchitecture est le jeu savant, correct
et magnifique des volumes assemblés
sous la lumiére.” (Architektura je pfesna
a uzasné nadherna hra svétla mezi
sestavenymi objemy.)

v dokonalé harmonii, kdyzZ se svétlo

a materialy zrcadli ve vodni plosSe.

Za desté je to uplné jina budova, nez
kdyz sviti slunce. Architektura je sice
staticka, ale svétlo dava architekture
dynamickou dimenzi. Malba, hudba

a literatura se v podstaté neméni.
Jestlize se v§ak zméni pocasi nebo
svétlo, napfiklad pFi svitani nebo zapadu
slunce, tyto momenty zméni dobrou
architekturu v néco absolutné uzasného,
fantastického!

(foto 38-42)

Pavilon japonského architekta Toyo Ito,

ktery postavil v Brugach, v Belgii, je

konstrukci pro zachyceni a zobrazeni
---denniho svétla: Nejkrasnéjsidar; -----------

ktery Ito dal mistu, kde je pohfben Jan

Van Eyck, velmistr, ktery byl jednim

z prvnich v zapadni kultufe, kdo vzdal

hold svétlu ve svych obrazech.

elanem. Svét bez zranéni, bez nemocnic! (foto 31-35)

My vsak nezZijeme v beztizném stavu. Co je podstatou svétla, se objevuje v dile
R ERREEEEEE - - LR Rl e ‘Samoziejmé, Ze jsmeschopnivyrobit---------- Jamese Turrelav Zuoz: Architekturaje----
uplné transparentni nabytek, ale to stale zde pouzita, aby zviditelnila svétlo.

jesté nebude vznaseni, ani jako iluze.

(foto 36, 37)

Prikladem a syntézou téchto myslenek je
bezesporu némecky pavilon z roku 1929
v Barceloné, jak jej navrhl Ludwig Mies
van der Rohe. Byl postaven k propagaci
exportu vysoce kvalitniho némeckého
skla. Bylo to také misto pro pFijimani
navstévnika, diskuse nebo vychutnani

si sklenky vina, nebo, v pfipadé Miese,
doutniku havana.

Ale Miesova budova nam nabizi mnohem
vic: koncepci moderniho prolinani
prostoru. Je to viibec poprvé, kdy
sklenéna sténa osvétlovala jak interiér,
tak exteriér budovy. To v§e je znasobeno

Svétlo

Neméli bychom se vratit k podstaté
architektury jako tvorby, ktera vedle
funkénich aspekti nadherné umi také
vyuzivat svétla? Architektura, nami
vytvoFeny svét, je daleko vic staticky
vyraz s mnoha komplexnimi omezenimi.
To neznamena, zZe by architektura
nemusela byt v kontaktu s dobou,

ale neni to jeji podstatou. Hudba, graficky
design a méda jsou mnohem vhodnéjsi
pro to, aby vycitily vibrace ¢asu.

......

kulturnimi formami, jako jsou hudba
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Filip Senk:

Nekolik

PREDNASKA

poznamek k mistu,
prostoru, casu

a fenomenologii

v architekture

Za posledni dobu narust vlivu architektii
spojovanych s terminem fenomenologie
roste exponencialné. Staci se podivat

na ohlas, jaky vzbuzuje teoretické dilo
finského architekta Juhani Pallasmaa.

Do skupiny k nému byvaji pridavani
architekti Peter Zumthor, Steven Holl
nebo teoretik Christian Norberg-

Schulz. Vzhledem k tomu, Ze se pravé

k jejich oznaéeni vyuziva terminu
fenomenologie, ktery nasel své uplatnéni
jiz d¥ive ve filozofii, je pfinosné pro
hlubsi pochopeni se seznamit stru¢cné

s vybranymi aspekty této filozofie.

Ve spisech i realizacich téchto architekti
dulezitou roli hraje pfemysleni o prostoru
a Case, a proto stoji za to si pfipomenout,

----z¢ehovychazi.--—--------——-—--------------

Pojem fenomenologie Ize ¢ist jako nauku
o fenoménech. Ve filozofii je spojen
pFedevsim s prostéjovskym rodakem
Edmundem Husserlem. Husserl byl
puvodnim vzdélanim matematik a to

se také projevilo na jeho filozofickém
uvaZovani. Védecké poznani, které

v jeho dobé doslova vrsilo jeden

zasadni poznatek za druhym (véetné
prelomovych praci Alberta Einsteina),
se mu v§ak zdalo vzdaleno pfirozené
zkusenosti, to znamena tomu, jak kazdy
den jednotlivec vnima svét kolem sebe.
Véda vytvari konstrukce popisujici

a vysvétlujici svét, ¢asto ale svét idealni.
Otazky po zakladnich hodnotach,

které trapi lidskou mysl, jsou mu zcela
vzdaleny. Pfesto chtél svou filozofii
budovat podle vzoru pFisné védy.
Abychom ziskali pravé a neochvéjné
poznani o svéteé, je potieba se dopracovat
k poznani predvédeckému, k nahlizeni
pFimych jevi, dostat se k vécem samym.
Pro Husserla je odpovéd'v tom, Ze je

to nase védomi, kde se véci daji pFimo.
Nutné je proto obratit se k vlastnimu
védomi a prozkoumat jej, a timse

dobrat smyslu. Védomi ma nékolik
zakladnich urceni - nikdy neni prazdné,
vidy je védomim nééeho. Neméné
dulezité je, ze védomi se déje v ase,
plyne. Vnitini casové védomi se netFisti
ve striktné uréenou minulost, pfitomnost

abudoucnost.Klade diiraznasyntetické - -

vnimani pFitomnosti, ktera zahrnuje

jak minulé, tak budouci (oéekavani).

Cas je ovéem cosi neodmyslitelného

a ptat se po ném vlastné nelze. Tfeba

si to pfedstavme tak, Ze jsem v bazénu,
z kterého nemiizu vylézt. Vim, Ze jsem
ve vodé v bazénu, ale protoze nedokazu
vylézt, nemam perspektivu, z které bych
mohl vyjadFit, co to vlastné bazén je.
Dulezitou roli hraje éas i v mysleni Henri

*1981
historik a teoretik architektury

Vystudoval déjiny umeéni a filozofii na Masarykové
univerzité v Brné a na Lancaster University.

Po dokonéeni magisterského studia pracoval jako
prekladatel, novinaf a vytvarny kritik v tydeniku
The Prague Post. Od zafi 2012 prispiva jako
vytvarny kritik do Lidovych novin. Vedle toho

od roku 2011 pedagogicky pusobi jako externista
na Ustavu dé&jin uméni Jiho&eské univerzity.

Od téhoz roku spolupracuje s Harvard Summer
Program in Prague. Vénuje se predevsim teorii

a déjindm umeéni a architektury 20. stoleti.

a cas. Heidegger navazuje na Husserla
(ackoli se po nékolikaleté tésné
spolupraci pro neshody rozesli) a zajima
se predevsim o byti a jeho smysl.
(Zkratka, pro¢ je néco spiSe nez nic?)
Pro Heideggera je podstatné, Ze pobytu
(¢lovéku) jde v jeho byti o toto byti

- zakladnim pojmem je tedy starost. Lidé
jsou jedinymi jsoucny, ktera se o své
byti staraji. Starost ma vlastni strukturu,
ktera je nejhloubéji éasova. Pro nas je
podstatné, Ze ve vysledku existence

ma vzdy dvé moznosti - byt autenticka,
nebo neautenticka. Autenticka znamena
pFijmout sebe, neautenticka zit jako
kdokoli. Existence, ma-li byt autenticka

a cela, musi pfijmout svou ¢asovost,

Tvrdi-li Pallasmaa v The Thinking

Hand, Ze ,,dokonce jesté diilezitéjsi je
nezaujaté a uplné porozumeéni lidské
vtélené existenci jako pfedpokladu
distojného Zivota“, je potieba brat ohled
pravé na predchozi tvrzeni. Pallasmaa

se ve svych tivahach inspiruje dalsim

z vyraznych fenomenologii Mauricem
Merleau-Pontym, ktery zduraznoval

Bergsona, ktery také zdaraziuje trvani
jako centralni pojem jednotlivce, ale ten
nemtze byt vysvétlen védou, a proto
klade Bergson diiraz na intuici. DtileZitou
roli ma éas i v mysleni Husserlova
slavného zaka Martina Heideggera, uz
jen jeho nejznaméjsi spis se jmenuje Byti
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télesnost jako neopominutelnou stranku
lidské existence. Aplikujeme-li pfedchozi
myslenky velmi zhruba nacértnuté, je
mozné zdiraznit takovou architekturu,
kde se misto, prostor a ¢as snoubi

v distojna mista k Zivotu - k autentické

podobé Zivota.

115

Henri Bergson

Maurice Merleau-Ponty

Jako prvni uvadim pfiklad slavné vily
Rotondy Andrea Palladia. (foto 1)
Palladio ve svém komentafri k stavbé
zddarazinuje zakotveni v misté - popisuje
okolni krajinu jako divadlo, jehoz
stiedobodem je jeho vila. Lezi na malém
kopci, je snadno dostupna. Pfisna
symetri¢nost navrhu je vysledkem
uvazovani dokonalého propojeni

s krajinou. Stavba neni smérova, vSechny
vyhledy - propojeni s krajinou - jsou
sirovnocenné. Vila Rotonda nema

proti mnoha dalsim Palladiovym vilam
utilitarni funkci, byla ozdobou mista.

Naopak sidlem zemédélského podniku
byla vila Emo. (foto 2)

majestatnost pozadovanou benatskou

aristokracii s praktiénosti hospodarskych

staveb v jeden celek. Tato stavba neni
na misté zvlasté vyjimecném, okolni
krajina je rovinata. Avsak dotvofenim
krajiny alejemi a parkem - optickymi
propojenimi s dalkovymi pohledy - se
stavba takovym mistem ve vysledku
stava.

Prikladi vhodného a distojného
dotvoreni mista Ize najit i v soué¢asné
architektufe dost. Péknym prFikladem
je Nouvelovo Kulturni a kongresové
centrum v Lucernu. (foto 3)

Nouvel zde na bfehu jezera propojuje
stavbu s bezprostfednim okolim. Voda

I
|
|
.
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
.
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Martin Heidegger

Juhani Pallasmaa

je dillezitou soucasti, je integrovana
do stavby. Stfecha s velkym pFesahem
smérem k jezeru vytvari meziprostor,
ktery je ,,domestikovany” a souc¢asné
ponechan piasobeni pFirodnich jevii.

Z domaci architektury mi dovolte

uvést také jeden priklad. Rodinny

diim od Ladislava Labuse v prazskych
Zabeéhlicich (foto 4) velmi citlivé a chytfFe
reaguje na slozZitou lokaci. Chci zde
zduraznit pfedev$im jeden motiv - tuto
~branu”. Pozemek je svazZity a stavba z néj
vyrusta. (Kamenem oblozeny suterén

a na ném lehéi proskleny pavilon). Aby
bylo vytvoFeno prostiedi distojného
Zivota, architekt zde rozvrhuje nasledujici
feseni - je zde ulice, prostor verejny. Pak

-~ Palladio zde dokazal propojit vznesenost, - - tento prostor mezi domemra ulici, ktery -

je .polovefejny”. A pravé touto , branou”
se vchazi do prostoru soukromého.

Z hlediska funkce prvek neni nijak
zasadni, z hlediska symboliky ano.

Na zavér bych rad zminil vlivného
soucasného myslitele Petera Sloterdijka.
Jeho neotielé mysleni se neopira o byti
jako mysleni jednoho, naopak uvazovani
zakladnich otazek existence vidy je

od zakladu myslenim dvou. To znamena
urcitého vztahu. A kdyz to opét vztahnu
zkratkovité na architekturu, tento vztah
muzZe nabyvat raiznych naplni prostoru,
ktery vSéak zasadné formuje nase Zivoty.
Proto je potieba dbat na to, jakych podob
tato forma nabyva.

Edmund Husserl

Peter Sloterdijk

Literatura:

Martin Heidegger, Byti a cas, Praha 2008

Edmund Husserl, Kartezianské meditace, Praha 1993
Juhani Pallasmaa, O¢i kiize, Zlin 2012

Juhani Pallasmaa, Myslici ruka, Zlin 2012

Miroslav Petficek, Uvod do soucasné filosofie, Praha 1997
Peter Sloterdijk, Neither Sun Nor Death, Los Angeles 2011
Peter Sloterdijk, Sphéaren I-1ll, Berlin 1998-2004
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Radka Jezkova
Veronika Krystova

Anna Svobodova

rzova

Areal uhelného Dolu Frenstat se
nachazi na okraji obce Trojanovice.
Nikdy dolem nebyl a jeho nejasna
budoucnost visi ve vzduchu. | pFes to,
Ze se dul nachazi mimo centrum mésta,
jeho potencialni vliv na sSiroké okoli

ma nenavratny dopad. Krasna pfiroda,
tradice, kultura a poklid stojici proti
tézbé, industrializaci, naruseni a mozné
zkaze. Zacne se nékdy v Beskydech
tézit, nebo vée zlistane bez poskvrny?
NeresSime, zda se to ma stat, i nikoliv.
SnaZime se pouze vyrovnat se stavajici
situaci, at uz je jakakoliv. Existuje

na ni slozita i jednoducha odpovéd,
zalezi na tom, jak daleko dohlédneme.
Nikdo si nedovede predstavit zkazu
chranéné krajinné oblasti; ale fakt; ze - -
zde existuje krasna pFiroda, je bohuzel
ve svétle trzni ekonomiky naprosto
srovnatelny se skuteénosti, Ze pod
touto malebnou krajinou lezi ohromné
nerostné bohatstvi. Pro pfipad, ze

by doslo k tézbé, jsme se snazili najit
alespon zakladni podminky, které by
umoznily pFeziti mistniho ekosystému,
¢i dokonce jeho zlep$eni. Zalezi jen

na svédomi kazdého zucastnéného
¢lovéka.

lektor: Ing. arch. Radek Jiranek

v

Umélé centrum - zadny divod pro navazani Rekultivace krajiny
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Bezpoklesova tézba

Odlehceni komunikace R58 Nasledna rekultivace arealu
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Trojanovice

Obec Trojanovice leZi na upati
Moravskoslezskych Beskyd a tvoFi
spojnici mezi mésty Frenstat pod
Radhostém a Roznov pod Radhostém.
Obec se z velké ¢asti nachazi na Uzemi
CHKO Beskydy a podléha tak regulaci,
ktera ma zajistit udrzeni typického
krajinného razu. Zastavba Trojanovic

je diky dlouhé tradici pasekarstvi velmi
rozptylena a jeji stavajici centrum vzniklo
az v poslednich desetiletich. Zahusténim
zastavby podél hlavni komunikace

k lanové draze vznika centrum obce, ktera
v soucasné dobé musi peclivé rozvazovat
své dalsi rozsifeni. Oblast zadana k Feseni
se na toto ,,centrum"” pf¥irozené napojuje,
neposkytuje vsak prilis silny kontext.

Situace

SKUPINA1

. Koncept vlastniho urbanismu je zalozeny

f na vytvareni pFirozené riiznorodosti

. pomoci nékolika jednoduchych

3 krajinotvornych prvkii. Zeler smérem
.k centru pfirozené fidne a vytvari prechod
3 mezi zahusténou méstskou zastavbou

' a prilehlym lesem. Pozemky maji

3 proménlivou plochu a jsou navrzeny tak,

' abyse od lesa smérem k méstu postupné

. zmens$ovaly. Jejich méFitko je odvozeno

' od stavajicich nejvétsich pozemkdi. Navrh
. predpoklada ¢asteéné osazeni zeleni.

f Tento princip se stava predvidatelny

. prave diky postupnému zvétSovani

3 pozemka, které tak poskytuji vétsi plochu

' pro vysadbu strom. Pro zachovani

3 pFirozené hranice mezi pozemky maji

+- - - jednotlivé parcely nepravidelny, zaobleny- -
. tvar a v prostorech mezi nimi vznikaji

f meziprostory v podobé remizkdi, pFikopt

. nebo jen neudrzované zelené. Tyto

' potencialni vefejné prostory budou

| vyuZivany obyvateli zcela svobodné,

3 jejich podoba je ponechana ¢isté nahodé.

' Mohou zde vznikat pésinky a zkratky

3 nebo i mala namésticka. Toto Feseni

' umozZnuje naprostou svobodu, chova se

. pFirozené ve vztahu k pfirodé a obejde

se bez stanovovani slozité regulace.

. Umisténi domil na pozemku vyplyva

f z navrhi pFijezdovych cest, které vstupuiji

. do tizemi v podobé t¥i zpevnénych cest,

f které jsou nejkratsi moznou cestou

' ke kazdému pozemku. Jejich pFirozenym
pokracovanim je dvojice pésinek, které

' krati cestu skrz uzemi.
"
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Skupina 2:

Roman Ehl

Matyas Fialka

Alnur Nur
Ondrej Pchalek

Michal Vasek

Nova Lomna
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makhanov

Dul Frenstat a jeho véZe jsou symbolem.
Symbolem vzedmuti obéanské
spoleénosti, soudrznosti Valachti a jejich
odboje, revolty. Urbanistické stopy,

z kterych navrh cerpa, jsou pozemek
ohranic¢eny plotem a minimalni méritko
vézi v kontrastu monumentality Beskyd.
V navrhu tvofime ¢éisty, volny prostor

a iniciujeme vysadbu ptivodnich dfevin
(jedli a buki) samotnymi Valachy

na plose celého, pfedem zbouraného
arealu. Navrhujeme uspofradani oteviené
soutéZe na monumentalni vytvarné

dilo, které nahradi zboFené véze a bude
dodrzovat jejich méFitko. S jednim
takovym navrhem pfichazime.

(obr. 1, 2)
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lektor: Ing. arch. Zdenék Trefil

Konverzi arealu dolu vnimame

jako proménu dob. Postupné konéi
primyslova éra, a dochazi k pferodu
v novou, mladsi realitu. Bohatstvi zemé,
které v misté dolu pfedstavuje uhli,
povazujeme za odkaz minulosti nové
dobé. Zalezi jen na ni, zda bude toto
bohatstvi vyuzivat, nebo ne.

Zakladni premisou je nerozvijet areal
dolu a neskodit Beskydim. Proto

na misté dvou vézi navrhujeme pamatnik
¢asu. Budou na néj pouzity sklo a tenké
Zelezné plechy, které plsobilehce

a doc¢asné, a mohou byt rychle zbourany.
Srozumitelné odkazuji na mobilnost

---1ze pamatnik snadnodemontovatamiize - -----—-------------—------------------—-

dojit k tézbé uhli pod sochami.

Projekt znazornuje soustavu dvou
objektti - $puntd zapichnutych do $achty.
Prvni z nich je socha ze Zeleznych plechii
a druhy predstavuje proskleny funkéni
objekt. UvnitF prosklené véze vede
schodisté do nadzemni i podzemni éasti.
(obr. 3)

a proménlivost éasu. V pfipadé potieby |
Text: Alnur Nurmakhanov |
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Zakres do fotografie

Schémata zastavby
Yy pricné

Rez

Pldorysy obytné jednotky

Celkovy pohled

Inspirace tradi¢nim karpatskym sklipkem

rné prvky

(¢}

Zhmotnéna idea

horizonti beskydské krajiny vytvarFi
topografie a poezie

krajiny. Solitér lemuje obnovenou

pasekarské zastavby a zaroven vyuzit
éni

tomn

Nasi odpovédi je zajizdéjici solitér

ZpFi
historickou trasu, programové obsahuje

pozemek na jeho pomysiné maximum?
definovany hranou svého hiebene.

10 obytnych jednotek tFech velikosti,
kolibu, staj s 38 ovcemi, senik, kapli

a zvonici.

Jak reagovat na roztrousenost
Konfrontace s rozehranou linii

Trojanovice
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Skupina 3:

Monika Jasiokova

Lenka Juchelkova

Jakub Pleyer

Zuzana Sagitariova

Eduard Seibert
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lektor: Ing. arch. Radim Vaclavik
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Beskydsk
podzemi?

Nova Lomna

Tézbu v dnesni dobé nepovazujeme

za nutnou, ale nabizime vizi FeSeni

pro dobu budouci, pokud by vytézeni
této oblasti bylo nevyhnutelné nutné.
Nesouhlasime s tézbou za predpokladu,
Ze vytéZené prostiedky nebudou

z vétSinové ¢asti opét navraceny
beskydské krajiné.
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Moznost pfipadného propojeni
dllInich oblasti
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Moznost dopravniho propojeni

V pripadé nutného vytézeni tohoto Uzemi se veékeré provozy |
[ nebudou jakkoliv narusovat'charakter Beskyd.

s téZbou spojené pfesunou do podzemnich prostor.
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Obsluzné dopravni koridory a pfesun zaméstnancu
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Trojanovice

Centrum obce Trojanovice je situovano
jihozapadné od Ficky Lomna. Resené tizemi
se rozprostira na jejim severovychodnim
biehu. Ri¢ka vytvaFi pFirodni hranici
struktury zastavby. Centrum obce

-~ -je tvoreno pFrevainé hustouliniovou--—-----
zastavbou, oblast za ni nese pozvolny
roztrouseny charakter. Reseny pozemek
o rozloze 7 ha je pFirozené ohrani¢en
prirodnimi bariérami - ze severu rusnou
silnici, z vychodu lesnim porostem a ze
zapadu Fiénim korytem.
(obr. 1)

Z vysledki analyz vyplyva, ze by zadany
pozemek v Zadném pFipadé nemél byt
zastavén v celé své plose. Nase FfeSeni
situace pracuje se dvéma rovinami
expanze obce. Navrhujeme model
postupného rozrustani sidel klasického
pasekarského charakteru, ktery mize byt
aplikovan na vétsinu oblasti Beskyd.

(obr. 2)

eessss—————— 72 % plochy trvalych travnich

SKUPINA 3

porostt (louky, pastviny)
1 1,7% plocha komunikaci
mm 75% poloverejny prostor
mmm 13% plocha pozemku
m 58% plochy zahrad (sadu)

Objekty jsou uspofadany do tzv.
spolecenstvi. Zaroven predpokladame
rekonstrukci a plné vyuziti velkého
mnozstvi chatrajicich objektii na plose
obce Trojanovice. Tato spoleéenstvi jsou
tvofena 3 az 4 domy. Rozrustani se shluki
zahajujeme s pFihlédnutim ke stavajicim
objektiim. Smérem od nich zastavba
pribyva. Prostory nesou specialni
charakter vystavby. K zastavéni je uréena
pouze konkrétni ¢ast parcely. Tim je
docileno spravného uspofadani objektq, - -
a zaroven je investoriim ponechana
dostateéna volnost k vytvofeni bydleni dle
vlastnich predstav.

(obr. 3)

Cast pozemku uréena jako pozemky

pro vedlejsi vystavbu nabizi investorovi
doplnit sviij objekt na bydleni navic
objektem garaze, dilny ¢i sklady
zahradniho vybaveni a nabytku.

Shluky mezi sebou uzaviraji tzv. prostor
pro volnocasové aktivity, ktery nabizi
mistnim obyvateltim sportovni vyziti
nebo posezeni s pfateli u otevieného
ohnisté. Objekty jsou na svych parcelach
orientovany, vzledem k nejlepsim
vyhledovym podminkam na beskydské
vrcholky, obytnymi prostory a vyhledy
sméremk jihozapadu:; -~
(obr. 4)

Seskupeni objektti a jejich umisténi
nese vyhodu v investi¢ni nakladovosti
vytvoFeni infrastruktury. Jednoduse
dojde k jejimu napojeni a prodlouzeni
od stavajicich objekti. Navrzena
komunikace volné navazuje na stavajici
remizek. V navaznosti na néj je kolem
komunikaénich prostor vytvorena alej
opticky oddélujici a zaroven chranici
jednotlivé ¢asti. Velka ¢ast parcely je
ponechana pastvinam. Projekt pracuje

s jejich vyuzitim pro zemédélské ucely.
Pro jejich potfebu bude vybudovan, jako
soucast jednoho ze shluki, uéelovy objekt
pro spravce téchto ploch.

@ zastavitelné uzemi
pozemky pro vedlejsi vystavbu
@ prostor pro volnocasové aktivity
pastviny
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Skupina 4:
Michaela Fricova
Katerina Fryzelkova
Lenka Pechanova
Ales Vojkiivka

David Wojaczek

Nova Lomna

Zachovat

Nase prace vychazi z vlastniho

presvédceni zakazu tézby ¢erného uhli
-- - -vtéto pfirodné akrajinévyznamné--------

oblasti Beskyd v tésné blizkosti mésta

Frenstat pod Radhostém. Pracujeme

s mys$lenkou zachovani dilnich vézi

jako symbolu varovani pfed tendencemi

vytéZeni a znecisténi izemi pro budouci

generace. Véze svoji pfitomnosti tak

dlouhodobé zaujmou misto v paméti

obyvatel i okolni krajiny jako pouceni

z lidskych chyb a omylti. Ochranu

krajiny se snazime symbolicky vyjadFit

zahalenim obou vézi do prahledné

polyesterové plachtoviny a diky

ni navracime mistnim pastvinam

jejich byvalé hodnoty. Navrhujeme

zde také priichozi linii mezi vézemi

s vyhledovymi body na vrchol Radhost

a na zvoni¢ku na Horeckach.
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SKUPINA 4

potencialni klient predstava klienta |
._M'1_.q_ iy
it h i &
e | P,
| ' Tt ==
W e ! =
Clovék pfevazné z mésta, velky pozemek = soukromi,
hledajici prostor pro sebe- prostor pro seber{ealizaci

realizaci, vétsi soukromi

a moznost Zivota v blizkosti
pfirody (zahrada, komfortni
ddm, prostor pro konicky...)

Koncept naseho projektu vychazel
z Gvahy o tom, jak bude vypadat
typicky obyvatel nového rodinného

.- - -domku v-Trojanovicich, jaké budoujeho - - -
potieby, sny a cile a jakym zplisobem se

muze chovat k mistni krajiné a tradici.
Potencialniho klienta jsme si tedy
definovali jako ¢lovéka prichazejiciho
pFevazné z mésta, ktery se zde snazi
najit klid, blizkost pf¥irody a velkou
zahradu jako prostor pro seberealizaci.
Realita v§ak byva ¢asto jina, zahrada
obehnana vysokym plotem ziistava
zanedbana, je nevhodné upravovana,

rodinné domy se pak stavaji hrady nebo

skladisti a tésnou blizkosti oplocenych

pozemku dochazi k nepropustnosti

krajiny, jejiz kontinuita je obzvlasté

pro toto misto velmi diillezita. Nas

princip rodinnych domti vychazi

z rozdéleni zahrady na ¢ast navazujici

na dim (zahrada aktivné vyuzivana,
----oplocenaa primarnésoukroma)a ¢ast

zahumenni (uzitkova, neoplocena,

pronajimatelna), tedy jakousi louku,

ktera zachova propustnost krajiny

a muze byt prostorem nap¥iklad pro

chov ovci. Tento princip je podpofen

také tim, Ze domy vytva¥i shluky

a tak koncentruji oplocenou plochu

do nékolika mist. Nové navrzené domy,

cesty, vefejné prostory a pésiny jsou

dotvareny drobnymi krajinnymi prvky

jako sady, alejemi, solitérnimi stromy

nebo obyéejnou kladou u cesty, kde

si mizu sednout a prohodit par slov

se sousedem. Tento princip je citlivy

k mistni krajiné, jejim zvykiim a mize

byt vyhodnym a lakavym pro jeho nové

obyvatele.

realny stav
‘_ﬁ. - a2,
Ll ¥
F i3
# wo HN
i ,

nedostatek ¢asu na udrzbu,
7&dné limity = nevhodna
feseni Uprav pozemku

Zahrd‘da zahumenni

(rozu:mné (variabiln&jsi
velikost, Cast pozemku,
snadna udrzba  moznost
oplocl(eni) pronajmu nebo
i vlastniho
hospodateni,
regulace
oploceni)

shluky dom

(vznik socialnich vazebi,
centralizace zastavéné'plochy,
propojeni a prostupnost
celého mista prostFedn‘ictvim
zdhumenni, moznost |
jednotného i individualniho

obhospodarovani)

=

9% .4

—— T

jasna definice
urbanni struktury
(dtraz na vazby

a vztah k mistu)

x individualita v feseni
jednotlivych doma

rozdéleni hmot domu
na mensi objekty dle
funkce (dtim, garaz,
drevnik, pergola...)
zachovani drobnéjsiho
méfitka domu

a Cistych hmot

hmoty vymezuji
zahradu a vytvari ,dvar”

princip rodinnych dom
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Skupina 5: '

Zuzana Ferencova

Daniela Kupkova

Vojtéch Malina
Klara Mitlenerova

Michaela Rihova
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Nova Lomna

schéma rozptyleni bodU

definujici lokalitu danych pozemka
Uzemi, které by tézba postihla, tzv. - == B
----dobyvaci prostor,jemnohemvétsinez -+~ L
feSena parcela, kde se nachazi pouze
vstup do tézebniho prostoru. Abychom
do budoucna zabranili neuvazené tézbé
uhli, vytvaFime polygonalni sit na celém
uzemi dobyvaciho prostoru. Sit spojuje
plochy symbolické velikosti 1 m?, jez by
byly zakresleny do katastralni mapy.
Vlozili jsme do obyvatel Beskyd

Veliky poéet spoluvlastniki této sité absolutni diivéru.
zarucuje nedotknutelnost celé tézebni ~Jeden metr étverecni, ktery chrani
oblasti. Pro potencialni tézarskou krasu Beskyd.”

spolec¢nost je totiz velice obtizné

ziskat souhlas pro tézbu od véech
zacéastnénych nebo dokonce tyto
plochy vykoupit. Na principu vécného
bfemene zlstavaji ,pozemky* v uzivani
dosavadnim majitelim.

Jedinym viditelnym zasahem v krajiné
je dfevény kvadr znazornujici metr
Eétverecni, od kterého se cela sit rozviji.
Na povrchu kvadru je vypalen tvar sité
s odkazem na vyznam metru.
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Skupina 6:
Mirka Baklikova

Simon Du

Klara Jancova
Lucie Lorencova

STUDENTSKE PROJEKTY
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lektor: Ing. arch. Pavel Stastny
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Vojtéch Saroun e

A:

Do hloubi

Nova Lomna

P¥i FeSeni projektu jsme se rozhodli

-~ - -nejprve vymezit vicipotencialni tézbé - - - -
v Dolu Frenstat. Samotnou tézbu uhli
nepovazZujeme za nic Spatného
- lidé vyuzivali darti pFirody odjakziva.
V pripadé, Ze bude uhli skuteé¢né
potiebné a tedy bude i v zajmu obyvatel
regionu, da se o tézhé uvazovat.
V soucasnosti je vSak Cisté v zajmu
soukromeé firmy, a proto se k tézhé
stavime odmitaveé.

Dvé hloubici véze lezici v arealu
vnimame jako symbol. Pro mnohé jsou
véze symbolem zviile byvalého rezimu.
Zbofenim celého arealu na povrchu

a naslednym zasahem problematiku
zbavujeme téchto konotaci a vytvafime
prostor pro premysleni o samotné tézbé.

1=t ]
i3 '

= 1I|
b

- FrisEiMl
77777777 el T PRl - - T

Navrh spogéiva v zakryti Sachet
pochozimi sklenénymi tabulemi.
Strach ¢lovéka z padu pFipomina to,

co se jesté nestalo, ale stat se mize.
Jeden okamzik muize spustit vinu
nezvratitelnych disledkau, které by byly
fatalni pro cely region. At jiz v podobé
zmén demografickych, ekonomickych
nebo fyzickych ¢i fyzické degradace
skuteénymi propady krajiny.

stavajici cyklostezka
nova cyklostezka
_ stavaijici turisticka stezka
——— nova turisticka stezka



enoyipeg eI

— i
SERTHIERS

A i
|

SKUPINA 6

142

]

Aegnq uowiis

o s B )

‘ojanovice

Tr

groQUET eIy

schéma zéakrytu vyhledu

y navrh vychazi

icky

Urban

schéma transformace tradi¢nich shluk(

irajici se

z charakteru parcely otevi

énitelnou

bidnout nezam

hu je nal

navr

é veshice

atmosféru rozeseté pasekarsk

a zajistit kazdému staveni ni¢im

hled na hory. Tradiéni

shluky jsou transformovany do |

neruseny vyl

BAOOUSIOT 810N7

podoby smérem k jihu. Jednotlivé

stavby jsou regul

ovany maxima

zastavitelnou plochou 40 x 7m

a vyskou 6,5m.

regulace zelené

rozdéleni pozemk{

schéma vyhledl na panorama

unoleg yoglop
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Projekt G1628

Operacni program:

Vzdélavani pro konkurenceschopnost
Nazev projektu:

Budovani partnerstvi a rozvoj
spoluprace v oblasti architektury
mimo tradicni centra

Zkraceny nazev projektu:

Architektura mimo centra

Doba trvani projektu:

24 mésict

Datum zahajeni projektu:
1.4.2012

Datum ukonceni projektu:
31.3.2014

,,,,,,,,,,

O PROJEKTU

Cilem projektu je navazat a posilovat
partnerstvi mezi jednotlivymi subjekty,
které se aktivné podileji na tvorbé
architektury mimo tradi¢ni centra.
Duraz v projektu klademe na aktivni
zapojeni partneri, spolupraci

s praxi a zahranicni aktivity.

V ramci projektu probihaji zejména
zahranic¢ni odborné exkurze a pobyty,
workshopy, ateliéry a seminare

za Ucasti zahraniénich a tuzemskych
odborniku. Uskuteéiuji se odborné
praxe a staze studentuti a letni skoly.
Integralni souéasti projektu bylo také
vytvoreni spoleéné komunikaéni
platformy, ktera slouzi k vyméné
znalosti a zkuSenosti. Vyznamnou---------
soucasti projektu je navazovani

a rozvoj vztaha s tuzemskymi,

a zejména zahranic¢nimi partnery.

Predmétem naseho zajmu je architektura
z obdobi poslednich priblizné dvaceti let.
Zajimaji nas stavby a jina architektonicka
dila vznikla mimo centra, pfednostné

v malych az stfedné velkych obcich

a méstech, stejné jako ve volné krajiné.

Cilovou skupinu projektu tvoFi zejména
studenti architektury a akademicti
pracovnici z Fad Zadatele a dalsi
odborni pracovnici zabyvajici se
vzdélavanim a vyzkumem v oblasti
architektury. PFinos pro tyto cilové
skupiny spoéiva zejména v rozsifeni
tradic¢ni centra, ktera ackoliv ma
kazdodenni vliv na skoro kazdého z nas,
byva mnohdy nepravem opomijena.

Na projektu spolupracuje pét partneru.
Hlavnim partnerem je Technicka
univerzita v Liberci, Fakulta uméni

a architektury. Dalsi partneFi jsou:
sdruzeni Architectura,

Knesl + Kynél, s. r. o., Kamil Mrva
Architects, s. r. 0., a sdruZeni Spolec¢nost
pro pravni a ekonomické vzdélavani, o. s.

zapojenim zahraniénich odborniki
Aktivita zahrnuje 46 workshopd,
seminaru, expozic, ateliérd a odbornych
expozic a zavérecnou konferenci.
Vystupem je 46 pfipadovych studii

a 2 zavérecné rozsahlejsi publikace.

Kliéova aktivita 3

Zavedeni a rozvoj interaktivni
komunikacni platformy

V ramci aktivity byla zaloZena interaktivni
webova stranka a mediatéka se
strukturovanou sbirkou fotografické
dokumentace, video dokumentace

a zvukovych zdznam(, dokumentujici
vybrané aktivity projektu.

Klicova aktivita 4
praxe a staze studenti,

tuzemské cesty studenti

Vystupem aktivity je 40 praci
vytvorenych studenty, jejich projektd,
eseji Ci pripadovych studii a katalog
regionalnich studentskych projekt.

Kliéova aktivita 5

Letni skoly architektury

V roce 2012 jiz probéhla ¢trnactidenni letni
skola, dalsi se bude konat v roce 2013,
kazda pro minimalné 30 student(

a 10 odbornikd. Vystupem kazdé letni skoly
je komplexni architektonicky projekt.

www.ex-centric.eu
facebook.com/MimoCentra
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Projekt je ¢lenén do péti klicovych aktivit: Architektura mimo tradicni centra
Klicova aktivita1 I d e a : Smyslem projektu je zmapovat a ukazat
Zahranicni seminare a pobyty kvalitni a vyjimeénou souc¢asnou
Aktivita zahrnuje 16 kratkodobych architekturu v mistech, ktera jsou
zahranicnich exkurzi, 4 dlouhodobéjsi vzdalena od tradiénich center a ktera se
zahrani¢ni studijni pobyty jako takova ¢asto nezaslouzené ocitaji
a 12 Ucasti na zahranicnich kongresech, v pozici ,neviditelnych outsideri*”.
konferencich a odbornych setkanich.
Ocekavany vystup tvofi 16 zprav Vybrané stavby nejenom detailné
z kratkodobych cest, 4 sborniky pFedstavujeme, ale snaZime se
ze studijnich pobytl a 12 odborné i prozkoumat a vysledovat okolnosti
zamérenych zprav z konferenci, jejich vzniku. Co umoznilo jejich
kongrest a odbornych setkani. realizaci? Osviceny soukromy investor?
Statni sprava? Jaky méli na vysledné
podobé podil ufednici z prislusnych
Kli¢ova aktivita 2 stavebnich odbori, pamatkové éi
--- Tuzemskéworkshopyaseminaftese ------~---------------- - - — -] krajinné ochrany?------------------------

Po strance typologické si neklademe
Zadna omezeni, sledujeme nejrizné;jsi
koncepty od rodinnych domu pies
~bytovky”, muzea, galerie, $koly az
po sakralni, sportovni ¢éi industrialni
stavby, ale také odpocivadla, lavky,
zastavky.

Uréujicim kritériem je - vedle polohy

a doby postaveni po roce 1989 -
pFedevsim architektonicka kvalita
staveb, jejich vnéjsi forma, vnitini
usporadani, konstrukéni Feseni,
ekologické aspekty, prace s materialy,
kontextem, zpusob, jakym byly zasazeny
do obce ¢i okolni krajiny.

vynalozZené finanéni prostiedky, nybrz
pouze architektura, kterou chceme
objevovat a zviditeliiovat. Dosud
anonymni lokality se diky modernim
stavbam mohou stat pritazlivymi
~vyletnimi cili, nebo dokonce kultovnimi
misty, jako se to kdysi stalo v pfipadé
beskydskych Pusteven a staveb Dusana
Jurkovice i pozdéji vysilace na JesStédu
od Karla Hubacka.

Nyni lidé zase podstupuji pout na Snézku,
aby si prohlédli nejenom fascinujici
pFirodni panorama, ale také Novou
postovnu od Martina RajnisSe a Patrika
Hoffmana, jezdi do Aleniny Lhoty

u Tabora, aby vidéli na vlastni oéi stavby
spojené se zdejsim golfovym h¥istém

od Stanislava Fialy, nebo do Roznova pod
Radhostém, kde bylo postaveno odvainé
kongresové centrum podle projektu
Zdenka Franka.

Kapitolou samou o sobé je Litomysl,
ktera se z provinéniho historického
meésta stala bastou moderni
architektury, na nizZ se podili cela
fada autort. To jsou jenom ,,pFikladné
zlomky* z rozsahlého celku, ktery
chceme v ramci tohoto grantu
prezentovat.

Komparativni metodou soubézné
sledujeme architekturu ve vybranych
evropskych zemich éi regionech.
Duraz v badani - vzhledem

k ¢asovému omezeni a SifFi tématu -
klademe zejména na kulturni stavby:
muzea, galerie, divadla, informacéni
centra a podobné. V této oblasti

---architekturytotiz Ceskarepublika----------

zZFejmé nejvic zaostava a potiebuje
inspirativni pfiklady. Chceme
priblizit zakonitosti, které podminuji,
Ze takové krasné stavby - jakymi
jsou kuprikladu Museum Liaunig

v rakouském Neuhausu (Querkraft
Architekten), Muzeum moderniho
umeéni v italském Roveretu od Maria
Botty ¢i Paula Régo Museum

v portugalském Cascais od Eduarda
Souto de Moury - mohly vzniknout.

V priibéhu intenzivniho dvouletého
mapovani toho nejkvalitnéjsiho,

co téma nabizi, vznika Fada

eseji, analyz, studii, rozhovoru

s osobnostmi architektury, to v§e
doprovazené mnozstvim ptvodnich

Snahou je realizovat sérii vystavnich
expozic prezentujicich zasadni
poznatky z jednotlivych zemi. VSe
shrnujeme ve dvou reprezentativnich
publikacich predstavujicich
soucéasnou architekturu mimo
tradiéni centra Ceské republiky

a dalsSich zemi Evropy.
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Technicka univerzita v Liberci

V roce 1953 byla v Liberci zahajena
vyuka na nové oteviené Vysoké skole
strojni, v roce 1960 byla pfejmenovana
na Vysokou skolu strojni a textilni (VSST).
Podle zakona ¢.192/94 Sh. z 27. 9.1994
zménila svij status i nazev na Technickou
univerzitu v Liberci, dnes je stfedné
velkou univerzitou poskytujici vzdélani
technické, pFirodovédné-humanitni

a zdravotnické. V ¢ele TUL stoji profesor
Zdenék Kus, v poradi jeji devaty rektor.

V soucasnosti ma TUL osm fakult,
respektive ustavu: Fakultu strojni,
Fakultu textilni, Fakultu pFirodovédné-

- -humanitni a pedagogickou;

Ekonomickou fakultu, Fakultu uméni
a architektury, Fakultu mechatroniky,
informatiky a mezioborovych studii,
Ustav zdravotnich studii a Ustav pro
nanomaterialy, pokrogéilé technologie
a inovace.

TUL klade znaény duraz na védecky
vyzkum, ktery zabira ¢tvrtinu veskeré
jeji cinnosti. Kuprikladu v badani na poli
nanovlaken pat¥i ke svétové Spicce. Dalsi
pFi¢inou spésnosti Skoly je pfirozeny
rozmér vyuky, upfednostiuje kvalitu

a intenzitu vyuky pFed kvantitou (pocet
studenti se dnes pohybuje okolo deseti
tisic).

V soucéasnosti TUL prochazi

rektorat a informacéni centrum,
postaveny v tvaru komolého eliptického
kuzelu roku 2007 podle navrhu
profesora Jifiho Suchomela, se stal
symbolem univerzity a byl mnohokrat
predstaven v odborném tisku jako
priklad progresivni architektury. Nyni

je ve vystavbé budova G, do niz by se
mély pFemistit uéebny, které jsou zatim
roztrouseny v riznych éastech mésta.
Univerzita timto pFistupem zvyrazni svou
identitu. Motto ,,Univerzita s kladnym
nabojem”, které Ize najit na univerzitnim
webu, neni nijak nadsazené.

www.fua.tul.cz

ffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff konstrukénimmateridlemdnes----------------

Architectura,
provozovatel Galerie Jaroslava Fragnera

Prostor Galerie Jaroslava Fragnera vznikl
v ramci rekonstrukce Betlémské kaple
(podle projektu architekta Jaroslava
Fragnera, 1950-1954) v pFilehlém
kolejnim domé. Vystavni sin pat¥ila

od poéatku Svazu éeskych architektti,
ale pojmenovani na pocest architekta
Fragnera se pouziva aZ po roce

1968. Galerie se vidy specializovala

na vystavy architektury a uzitého
umeéni. Galerii spravovala po roce
1989 Obec éeskych architekti, pozdéji
Nadace éeské architektury (NCA),
ktera je jejim majitelem dodnes.

Galerie Jaroslava Fragnera (GJF) jiz
nékolik desetileti slouzi jako jedna

ze zakladnich platforem prezentace
architektury v CR a etablovala se jako
diilezity subjekt architektonického
Zivota. Nyni je GJF jednou

zaroven soucasné architekture i ceské
architektonické minulosti. Dal$i diileZitou
soucasti cinnosti GJF je prezentace ceské
a prazské architektury v zahraniéi.

GJF stala pFi zrodu dvou vyznamnych
obcanskych aktivit v ramci dialogu
obéanské spoleénosti: Iniciativy

za novou Prahu a o. s. Tady neni
developerovo, v roce 2012 iniciovala

a spoluporadala mezinarodni konferenci

Nejvyznamnéjsi vystavni
projekty 2001-2012:

zahraniéni projekty:

Alvar Aalto, MVRDV, Neutelings Riedijk
Architects, Horror Vacui, René van
Zuuk, Y.O.V.A 2., FOA, Querkraft, BIG
Ideas, Baumschlager und Eberle, Martin
Roubik/Snohetta, 20 after 20, AmP
Arquitectos, Joachim Mitchell, Coop
Himmelb(l)au, Jiirgen Mayer, Bow Wow,
NL Architects, Querkraft, Eduardo
Souto de Moura, Michael Reynolds,
Block City, Green Architecturel, 11

moderni a souéasna ¢eska architektura:
DaM, Aulik Fiser Architekti, A69,
Projektil, Ladislav Labus, Cesky
architektonicky kubismus, Splatka
dluhu, Zelena architektura, Martin
Rajni§/E-mrak, Emil Kraliéek, Sou¢asny
&esky industrial, Alena Sramkova, Véra

a Vladimir Machoninovi 60/70, Jan Bo¢an

www.gjf.cz
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Kamil Mrva Architects, s. r. o.

KopfFivnické architektonické studio
zalozil v roce 2002 Ing. arch. Kamil Mrva.
Zpocatku byly projekty spjaty vyluéné

s beskydskym regionem, renomé

si dfevostavby ziskaly propojenim
soudobého architektonického tvaroslovi
s tradiénimi materialy a krajinnym
razem beskydského regionu. Souc¢asna
tvorba se vSak neomezuje pouze

na tuto technologii ani na region,
architektonicky rejstfik je rozsifen

o dalsi materialy a architektonické
ukoly. V portfoliu realizaci se objevuji

i vétsi stavby a soubory. Dominantnim

rozestavénych domii jiz neni pouze
dFevo. I k jinym materialtim, jako jsou
kamen, beton, kov, sklo, vSak Kamil Mrva
pFistupuje tak, aby vyuzil jejich typickych
vlastnosti a realizoval z nich stavby
jednoduché, ¢isté, uéelné. Nékolik
poslednich rozpracovanych projektt se
tyka verejného prostoru.

Spolupracovniky zakladatele studia
Kamil Mrva Architects, s. r. 0., jsou

Ing. Lenka Buresova, Ing. Jaroslav Holub,
Ing. arch. Veronika Kubénova, Ing. arch.
Martin Rosa, Ing. Jan Stuchlik. Ateliérem
také prosla cela fada studentii v ramci
studentskych praxi, nap¥. ve spolupraci

s Technickou univerzitou Liberec.

www.mrva.net

Knesl + Kynél, s. r. o.

Knesl + Kynél, s. r. 0., je autorska
architektonicka kancelar. Oba

partne¥i jsou autorizovanymi

architekty pro Ceskou republiku.
Architektonicka kancelar se zabyva
uzemnim planovanim, urbanismem

a architekturou v celé Siri

- tj. od vyzkumu pFes projektovani az

po autorské dozory. KancelaF v soucasné
dobé zaméstnava okolo 20 architekti

a dalSich spolupracovnikil. Na zajisténi
komplexnosti zakazek se podili staly tym
specializovanych spolupracujicich firem.
Kancelar sidli v Eeské republice

v Brnéa zalozilijivroce 2001 Jifi---------

Knesl a Jakub Kynél. Poéatkem roku
2003 byla kancelar transformovana
z volného sdruzeni architektii

na spoleénost s ruéenim omezenym.

www.knesl-kyncl.com

Spoleénost pro pravni a ekonomické
vzdélavani, o. s.

SPEV vznikla v roce 1999 s cilem
poskytovat dalsi vzdélavani v oblasti
prava a ekonomie, postupem ¢asu se
zabér jeji éinnosti pomalu rozriista.
Dosavadni zkusenosti Ize shrnout

do nékolika navzajem provazanych
oblasti:

Prvni oblasti jsou vlastni vzdélavaci
aktivity. SPEV aktualné realizuje projekt
Podnikatelské dovednosti pro rozvoj
MSP a NNO v Kralovéhradeckém kraji,
kde formou inovativniho vzdélavani
rozviji principy entrepreneurshipu

smérem k zastupctim malych-podnika------

a neziskovych organizaci.

Druhou oblasti je partnerstvi

v projektech realizovanych vysokymi
skolami v €R, coz se stalo jednou

z klicovych oblasti ¢innosti SPEV.

V soucasné dobé spolupracuje napf.

s LF Univerzity Palackého v Olomouci
na projektech zamérenych na oblast
telemediciny a inovativni vyuky

ve zdravotnictvi (viz www.ntmc.cz),

v ramci spoluprace s Fakultou uméni

a architektury TU v Liberci se podili

na budovani partnerstvi a rozvoj
spoluprace v oblasti architektury mimo
tradiéni centra a na zakladé partnerstvi
s FAME UTB ve Zliné a FPH VSE v Praze
realizuje projekt smérujici do oblasti

a pramyslového inzenyrstvi. Ulohou
SPEV ve v§ech uvedenych projektech
je zejména prispét k pFeneseni a vyuziti
inovativnich myslenek, koordinovat

a posilovat spolupraci napFic
relevantnimi subjekty a podilet se

na rastu kvality vyuky.

Treti oblast ¢innosti predstavuje
realizace mezinarodnich vzdélavacich
projekta a uéasti v nich. SPEV pFipravila
v ramci programu LLP SVES nékolik
studijnich navstév pro ucitele z EU

a vice jak 10 let sdruzeni spolupracuje

s John Marshall Law School

v Chicagu a West Virginia University

na organizovani aktivit pro jejich
akademické pracovniky a studenty

wWww.spev.cz
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foto 1-6 / archiv Tomas Bindr
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Petr Volf
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Kamil Mrva 3 Jiti Suchomel

Michaela Chvo'j-kové, Radzak Jirdnek

Ladislav Kuba, Tomas Pilar

' FrantiSek Jaskula 3 JiFi Klo-koéka
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' Vitkovice

B ;
Skupina 3 ! Skupina 4

Skupina 5

Skupina 6 ! 3 1 Koliba



V popredi vlevo Zdenék Franek, dékan FUA TUL,

vpravo Jifi Novotny, starosta Trojanovic

m

Markéta Blinkova, starostka Roznova .pod. Radhosté
FrantiSek Jaskula, vedouci Spravy CHKO Beskydy

12

Hotel Rel
.09.20

Kamil Mrva, odborny garant LSA Roznov 2012

14
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